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AVVOCATURA DISTRETTUALK DFLLO STATO - PALERMO »
(Cont. 6451/10)

,g\ .,,«..}.-..u. Zﬂﬂﬁ

&
/“‘5\ s

per I’ Assessorato rcgmnale delle Risorse Agricole e Forestali, in pui‘sauﬁ

Ecc.hic Consiglio di Giustizia Amministrativa

Ricorso in appello

dell’Assessore pro tempnre nonche, ove occorra, per il Presidente dd}é“l{émnc \gv
. ﬁ'\%;
\ e RS

~~»~_
e

dell’Assessore pro lempore, (C F. 80012000826), tulti rapprcwi/c df?éal ex

lege dall' Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso i cuiu 10@6 in Pa-
lenmo, via A. De Gasperi 81 ’f
‘ \\)f Q\
contro
Y‘N\NZ

- Legambiente — Comitato Regionale Si&i{ﬁg Onjey; <%n persona de] le-
gale raphrcsentante pro tempore; \5"\7
. Aesouarmm. Mcdnterranea pe &/ unr\zy 'Vledltcrranesan Associn-

tion For Nature, in perwml l@rnenlante pro tempore;

\‘\
. %p%onfg
NG
di AR( I Caccia — C om:tut@éﬁx ixo Sicifiano, in persona del Iegalc rap-

presentante pro 1empore, & . f%ﬁv

A s , .
\\5: o per Ia riforma

della ordinanza, resa inter partes dal TAR Sicilia — Palermo — Sex I — n. 638 del

16/7/10, notificula il 26/7/10.




dh AR Tk Ak e

L'ordinanza impugnata € stata resa su ricorso delle duc assocjazioni in epigraie,

vl

che, impugnando i1 /A, 493/ 10 ¢ qucllo, integrativo, n. 554/10, ne hanno conle-, ij
PANN ;f
i

i

stato specifici capi dlbpnﬁltlw megho indicati nelkc premesse all’atto mlrodurtk

e alla pronunma \\

*****

Rcyomﬂe Faunistico Venatorio, approvato nel lontano 2006, “nelle ,bm ing ?

%% %f
viene assunto come motivazione delle censure fnrmulule” con il yaco

A2
11 Tribunale, giudicando “mfondate” 1c “eccezioni di difetto %%mé@na arti-

1b|li§ta‘”}>’ sollevate
=

va@” (in realld e tecnicamente, i rilievi di in

“dall ' Avvocatura dello .Srato” ha ritenuto ¢ sum.slem:”%nyl dzm%p che il fumus,
¢d ha “accolto la domanda di sospensione dell 'es % égb descritta”, scnza

nessuna, ultenore speci [icazione. S o
La pronuncia, errata in diritto e oggettiva /Q/\nx 4 in fatto, salvo a confi-

\\/

gararsi inusualmente viziata da ultra

guenti considerazioni : %\‘)

mlegralc tiforma per le se-

medeslg;g TAR, con up@r

I’ Amministrazionc f‘ suo Organo di difesa tecnica -, aveva eccepito
3

l’mammnsnbllta‘g W}mp@mmm, 1n quanto, per un verso, proposta da Comita-

onalu‘g& oclcﬁfgﬁc abilitata alla tutela di intercssi diffusi nella sua “con-

i gum/w)m 10 [Xéoggettwamcnt diversa dall’autonoma articolazione re-

bnon@}yﬁu altro, tormulata da soggetto esponenzialc di interessi diffusi nei cai

oﬁ@%m‘i nsuhava gia adottato, ¢ ad oggi mai sospeso, provvedimento regionale

di T‘CVU(,d det poteri partecipativi ai procedimenti nella specifica materia della cuc-

cia, gia conferiti con apposito riconoscimento della stessa Regione Siciliana.




2) Lamotivasione con la quale il rilievo & stato disatteso sfiora il paradosse.

Ny
Senza qut invocarc prmclpx che, ormai da tempo assum a garanzie costituzionali, Y

\\ ¥
primaric nel testo dell’art. |11, compendiano, elld lormula “giusto proc‘e.ﬁ‘w\\l J

Vesigenza di tendenziale uniformita di indirizzo pella delibazione

\\\\\
o,

denziale dei temi controvchI anche, ¢ soprattutto, in atluazionc dcllﬁ‘(’aﬂvcn

Wsa
zione Europca sui Diritt Umani — & stupelacente ﬂpprcndere cheil m\»degxmt 5@-?‘
WP

hunale, a pochi giorni dal deposito della decisione n. 4184/10 ggn l%illlﬂi

R sg}ula@a legpe
5

sar mé’ origntare,

vaghialo funditus il tema dell’eccezionale leglulmaz.xonc 1i

alle Associazioni di tutela ambicmalc, dichiari di vo]e%

in nome di una “interpretazione della normativa nazionaleéo g b alla discipli-

\‘i‘yffy

ta @roposﬁo la Conven-
3

na europea ed internazionale™.

Il capo della succinta motivazione utilizzala

zione di Aarbus del 25/6/98 ¢ la Direttiva 20

.
2.1. Orbene, la Convenzione, rece a 8/01, puo lcppersi, nel testo ori-
' . g:”:;":} i § .
ginale in lingua francese, in a&\ atodlla uddetia legee nazionale. E — sul punto
di specifico inleresse - dOpoﬁ&ﬁ; é{aﬂ 2 c¢. 4) che il termine ubhc” de-

signa una o pit penanc ‘%{: o@dlchc che, “in coerenza alla legislazione o
?-..«
alla prassi del Mng@ ﬁw @!gﬁono considerarsi abilitatc alla tutela degli inte-

ressi ambientali, @1 3, 6 ¢c. 1 ¢ 7) che ciascun sottoscritiore ¢ tenuto a
« . »{*.;
garantire 1 rféc Ve al processo decisianale” ncllo specilico scttore (si

veda oltlf'}g:izz\ggva‘u{ﬁ} i questo, trascurato, riscontro) attraverso “misure legislati-

j
L3

ve ades .
L’*‘{f J 1O che le leggi nazionali siano, o meglio fossero gia, pienamente cocrenti

a tahi pnm:,lpi, abbiano chiara ¢ inconfutabile portata, & non lascino margini ad in-




terpretazioni “evolutive”, in ragione della loro, palese, ellicacia deropatoria ed ec-

cczionale.

. clenie per agire (c. 2 Ieﬁera a), avvero (lettera b) denuncino una “Iesw;?é*a% d:- vad

ntto, secondo il codice di dzrltto amministrativo”. é{;@"

La “sufficienza”, precisa la norma, va determinata “.secunda il dt%ﬁﬂemﬁ‘k

&) &

2.2. Quanto riferito dimostra che il combinato disposto 9}”{‘\ nnq\nwgﬁonah edi
)
quelle contenute nclla convenzione conterma Ja pncnhn’rrgg\ﬁfdenza del si-

A Y
stcma nazionale alle garanzie, che Jo Stato si & i@al@ﬂw recependo la

Convenzione. E, quanto al caso all’esame, confy

za al dintlo intemavionale delle norme n@n

che ¢ logiche condxz:om una lchttlm{aﬁ&y cu., ale per la lule]a di interessi

diffusi, alle (solc) Associazioni d?@@gﬁ) Wconoscimenlo in ambxto minisle-
.i.w

\./ \
rmle

Su 1dcntxchu lince procede l@ v 3/35; che, com’e nota, in rcaltd si é li-

mitata a modificare e ma le precedenu Direttive 85/337/CFE ¢

96/61/CE, relative aga §

In pamcolarc, intkp nd@f testo della 85/337 'art. 10bis, la Dircttiva ha con-

fermato che Mj m@@?n scconde il proprio mdmamento, siano tenuti.ad

a%mumrgch@,oggsg% quali “...vantino un imteresse sufficiente, abbiano acces-
S0 a }@ﬁﬂ) cedum di ricorso” ag,{,lung,endn che spetta sempre agli Stati deter-
mi \}; Cio che costituisce interesse sufficiente™.

Considerato che il principio viene ribadito, introducendo 1'art. 15bis alla Direttiva

96/61/CL, se ne trac (né potrebbe esscre diversamente) che la previsione comani-




taria de qua pon si spinga oltre guimto gid contenuto nclls Convenzione di A-

arhus, rispetto alla quale la disciplina vigenic in Italia appare non solo coerente,

N
ma addirittura a ntmgnmn prova nc sia, tra I'altro, che non € stata in nessun « |4
,(%» \x(
modo ipotizzata, a carico dello slato nazionale e sul tema, alcuna minima '"ﬁ{\ 7
')
zione alle regole europee. : — N
- i%\? }'7 e,
S v
‘ C) &8
o

2.5, 1l dato si rivela oggi decisivo.
W L

In realta il sisterna ﬂd!lm‘ldk, delinendo in forma chlard e pwc:;Q 1’1%§i;|eq-&§»uf

m,._ww

‘9’&10{{]&@ n tema

ctfi’bnlc di ge-

Jiciente™, e spingendosi fino a configurare una lcgittimazion

di interesse diffuso (Qecondo le norme dello Stato nazm

s?

valere dat duc originari ricorrenti.

- N )
) B S 4 v

Tutto qui.

. ) 3 ) .
Senza che necessiti accedere a letiure “e\ialuu 8 n{%sﬁ ficate, né legittime per

N L .
il Giudice An1mm1'~.lmhvu a nlevare pecifics; € V'impossibilith di conler-

mare che 11 Comitato regi yrientri [ra i sopgetti cecezional-

N . N
mente armncssi a far valcre l@sséj 5) meme” come definito (m,ll csercizio

di potesti normaliva picna) d’%_gs\ golto sovTanc.

~ L |

Quanto alla M sc@@@ XS t@@di soggeﬂo compreso ncgli clenchi ministe-
Tld]l, rilcvare in zénc :\;ro c}ét;gmto, a tenore della legislazione regionale nella
specilica mdtcna\;\}?:gt‘cssa"@gmnc ha deliberato, con provvedimento particolare
(pxenamcnte.@ & >e aI%ata di proposizione del ncorso) sulla legitimazione fi-
conoscm@: Qﬁa gctqr mato soggetto e sulla concreta possibilita di interloquire
nel sgﬁ:gsyspwlhco di disciplina dc.lla caccia . )

L tn\ymnza,,a sua volta, non indica, come inveee avrebbe dovuto fare, quali re-

gole “ermeneutiche™ inducano all’inopportuna “disapplicazione” del sistcma na-

zionale, sicche, gia soltanto sotlo questo profilo, merita totale riforma, con quanto




ne seguc sulla ritenuta praticabilitd dell’esamc nel merito delle cepsure dedotte

dalle controparti.

% ¥ ¥ #¥ ¥

. o \:,z«
lu Sommaria valutaznone del fumus. Pl v
' L) &
. o . PP AP
[’ ordinanza ipolizza gencriche ¢ inesistenti “violuzions” agli obbh%n aF adeglu)
. Pvd
3 %

mento alla disciplina comunitaria, citando le direttive 79/409/CEE 3

loro livello di popolazione, della distribuzione geograf g\ deﬁg}w di riprodu-

zione in tutla la Comunita, le specie elencate nel I&gatt(é&gbssana essere Og-
Y

2" W

3.1, Poiché la dultﬁ% n@é{ccmca cui si adegua il provvedlmcnto Jmpu—

gnalo ticnc ¢sprg ntc “éonmderazmne uei valon mentre l¢ obiczioni sul-
q

levate dalle G&L\mﬁfam@ﬁasano su generiche e personali letture di incsistenti di-

vieli ass @aﬂp\?{: ‘na mouvazmne dell’ordinanza ¢ possibile solo dedurre che
11 T @z abbia, in reaha pnwleglato un’ingiusta, ¢ ingiustificata, “generalizza-
nza prendere in considerazione alcuna — in quanto, almeno in tesi, rile-

}

vanti sugli vobblighi di derivazione comunitaria — la coerenza delle seclte concrete

ai limifi, astratli, imposti a livello curopeo.




Né diversa conclusione si pud trarre dal rinvio alla Direttiva 92/43/CEE,

anch'essa citata dall’ordinanza, dircttiva che ¢ stata recepita in Ttalia dal DPR

<‘;;;>;fw’
357797, cui asua volta si adegua ogni singola prescrizione contenuta nel Calenda-4, %,
AN
; £
Tio Venatorio oggetto di -impugnaliva. /\f\w/
Ty

e

4 - Mapgiori tumi bulle vere “ragioni” del giudizio in punto di fumus r,(li‘;A :ymag; %"V

gono neanche dulla speuhcmonc, cui il citalo ninvio accede rv‘{,hmg\an@
“Uinterpretazione (delle Direttive) datane dzzlle recenti sente déﬂa ( 'ﬁh@ di

Giustizia 15/7/10 e 4/3/107. ' @/} &Q

Poiché la pertinenza di ogni citazione giurisprudenzialg a\‘\xg nm%é nclla disa-

mina del temu di merito affrontato, merita qui sottolingare g\é/he.!a ﬁma sentenza
o

¢ stata resa proprio nei confronti dello Stato Italian X \\Cﬁ)n@ mento alle moda-

lita di regn]umeniazionc della caccia in numer

N

tivamente, non ¢ compresa Ia blcllna) '"ma (in ordine di citazione,
e'non tempnrale) riguarda la normatiy, %ra cese in ema dl Valutazione
di Tncidenza. ) @
o v@ A
%‘)
4 I. Pin i in detlaglio, la dec&q dc}‘ﬁ;gho 7010 procede da una prcvcntwa di-
N\

samina della norma gur@ﬁsy(c s cativamente dell’art, 7, di contenuti analo-

ghi a quelli della nc ll;)\db]%g@;\u si incentra su quanto il DPR 357/97 dispone

in tema di conserviz babltat cdi garan:rw. delle specie volatih.
N T . . . :
I giudizao e 56 dallgForte si compendia nella contcsmzmne di omessa tra-
. *;( ; i

sposizio elld Dlreltlva ul sistema delle deroghe, cui viene poi

S
“autor ‘ \:’) enle” coﬂcgata la powhn]e vielazione degli obblighi nascenti du al-

tri ’é@pﬁ deila stessa Dircitiva,

Ancora una volta, nulla di piu specifico, & pertitente a questo giudizio, ¢ possibile

trarre dal documenio.




Né la decisione del TAR fornisce alcun riscontro, dovute, sulla sussistenza di ana-

loghe violazioni a carico delic disposizioni regionali siciliane, ed in particolare

delia motivata discipliﬁa mtrodotta con il calendzm'o venatorio impugnato. A \iy ’

E
”‘,.&

Sicche, & gia oppombllc un vizio radicale di motivazione, non cssendo di cer&&p -

consentito (alla parte, come al Giudice, € qualunque sia la caratteristica dclla‘kasﬂ?

‘. S

/

“valutativa™) procedere per assiomi o pelizioni di principio, specie se ra’é*iw.f&iantl i{‘f‘, k4

il presunto contrasto tra alto impugnato ¢ notma primaria. T

ALy S

?‘t::«_

R \7 . k@ vieta

piutlosto che la stessa avvenga in “condizioni r:gzdamente‘iféa gﬁﬁte” (in deta-

4.2. Invero, I"art. 9 (nel testo oggi riprodotto dalla Dir. 200,

assolutamente Ja cuccia dn(.he allc specic sogpette a p

glio specificate al successivo comma 2, olire che nﬁég}ilw /@ ddisfutic da ana-
< l‘
logo dettaglio, cui in materia si ispira 1l calenda y@m) ¢ “in modo seletti-

\
i

vo
: | ”\\,;‘? | ,
Non una parola l'ordinanza spende s to, cc & stato oggelto di det-

Ly
)

. . . . . S . . -
lughma disamina nclle prospettazi nsi I’ Amministrazionc; e tanto ba-
gi//"\ ¥ N

Hld - nl«.m,ndo qui riprodotte i@sﬂe@m in linca tecnica che si leggono nel-

le difese per la fase di primok
AN,

to, oltre che la matcnal@
Nt

nuncizme 1’ insanabile erroncita in lat-

yin diritto (ogni provvedimento giurisdizio-

nale deve osscre dotd 0 suata, non solo formale ¢, come ncllo

5- Ahrcttg;ﬁby}dxggé altra delle decisioni citate, e cioé la scntenza della Corte
Icsa 1}@’% 171/10 - |

("mngprémusso Ia pronuncia de qua si riferisce alla verifica di compatibilita, di
una legge generale francesce in tema di ambiente, alla direttiva habitat, ¢ pit in par-

ticolare esamina in quella prospettiva la disciplina della VIA, che quclla norma in-




serisce, nell’ambito delle aree interessate alla direttiva predetts e alla direttiva “uc-

celly™.
( ‘‘‘‘‘‘‘‘‘
Vg
S1 tratta, come é pm-.lbrle dedurre gia dalla massuna di una scntenza che puo aved, -
/ \}f
re attincnza con uno selo dei temi introdotti dal rice SO, ¢ partitamente con ‘iy‘fﬂ&//’

N,

rignardantc 1attivita venatoria nelle ZPS, e la ritenuta necessith - in detti g{) T
. \%\3‘ s
37

biti-- di preventiva valutazione di incidenza, £y a¥
.

P

5.1. Orbene, la Corte ha in quel caso contestato che la legge (Codlice ‘ﬁéll’ﬂm fenle
francesc) esentasse, in forma gcnerale e incondizionata, t@ﬁv@d valu-
lurione delle incidenze sui 5111 Q \;‘?\;

# 4

Si trattava anche di caccia e pescy, le guali, dﬂmnaisgmp la&;\ €, mun pPossono

@ﬂranamcntc ritencrsi sempre inidonee a aenera ref@ém 2/ ba:or

Viziava cioé quclla disciplina generale 1°ass @b gm@‘&: ia di verifica in de-
S

terminati siti, e con riferimento ad eqigcw ifl quali in le*p: anche de-

lerminate attivita POSSONO prudurre c-ﬂ(;éﬂ

Si noti pu'b che la Cortc non ha

2zata, cui di contro, nel caso oggi all’esamc,

specifica e differenziata della caccia in

quelle parucolan?i?w ma@h«., ¢ soprattutto, una molivata previsione di limita-

zioni cd Ob?@f‘/ﬁj&‘;(ﬁal appunto a garantire che Pattivita sia, nei mede.snml
¥ ?}
e 4 &

umlesli.@ € ty e ando ogni rischio di effetti cr‘turhuiurl, anche in ragio-
% i

Ay
Ve Ny
ne di @Yé/n esigenze (si noti chc la dlsmphna della caccia, nelle varie zone intc-
N

-

re Vﬁ@}fﬁ]la d:reluva habilat, non & “piattamente uniforme”, ma appunto differen-
Y

ziata in ragione dei coinvolgimenti ad _esempio, nelle possibili rotte migratorie. o

gt




ancora della voluta csclusione di_gsercizio in fasi_notoriamente riguardanti la 1i-

produzione o il passaggio di massa).

comportamento deve giudicarsi coercnte alla Direttiva laddove ... siagardatito S
. .o Hd % 520

. AT
- e
che tali antivitd non generino alcuna perturbazione idonea od incidere i m@?%zj
- NW"“W-..J‘ SrY,
(Ve é{}’f
¥

significativo sugli obiettivi della detia direttiva” (par. 32 della ser;gj.envé). r&?
\\XE}

4.
PSS

1 c . - P
Lid ¢ sempre la stessa decisione a rilencre nceessario e suﬂloib%te} n .§@ﬁl fran-
N ;; é;\
N, -
puenti)Yarrivando
-L":*w,;}

: Y /
a concludere (ma solo all’esito di un’indagine di dcrtagli\cMe c{ﬁiﬁanca del tut-
s, »

s

genti, uno specifico exame di merito sulle m’ ure (par%

. . . - . \NV“ d ad » W -
to!) che il contrasto tra norma statule ¢ dircttiva, qu‘iggﬁyull. pecie che si ¢sa-
’ T N
VR

inava, derivassc s isto L Rpoe
minava, derivasse soltanto dall’aver previsto “iu-tetthini Rewerali che ...la caccia

Calendario Venalorio sia sl?ﬁ%\

P

cedendo a specifica valutuzione sulla

¢ upprestate, di qualunque signi-

N
atta
£

.
o IkD

insussis{en

ehe

v&:@%«§ sono himitate a peneriche e astratte deduzioni sul
\N . -

punto, senza i car ,@@me era loro onere, I¢ ipetetiche incidenze negative

“F
c‘iﬁ’ mcrcm capace di determinare in quegli ambiti soppett

o




-

6 - Sc quanto fin qui dedotto conferma I'incemferenza, in tema di fumus, delle
norme € delle decisioni comunitarie che 1*ordinanza richiama (¢ che proprio la di-

fecsa dell’ Amm:mslmzrom. aveva invocalo a sypmnn della_piena lepittimild «

dellatto impugnalo), ugualmcnte incongrua ¢ immotivala i dimostra la pronuné\‘ié /;

cautelare quanto al riscontro sul danno. N
\t\;\:‘f’?w‘zf?

E’ superfluo ricordare che il ricorso contestava gli atti impugnati hmu,gtaméplc ayy
) e

\\\ f ke
specifici capi, nell’ordine identificabili nel preteso contrasto con il rggunc pec@

N 3/

rc dei Siti Natura 2000, nella praticabilita della caccia sulle (nl@um}/rotti%\fm-

ly m @\ i - in
an)mzmnc al

grazione dell’aviluuna, ncll’autorizzazione alla' caccia ad

specifiche arce insulari - a far data dal 10 Ottobre 20

prelicvo venatorio di lepre e beccaccia (ancorché con repiini ‘,i futivi cstrema-
]

mente severi), nella possibilita di esercizio vmalo&\}g{\z@i montani”, e nclla

caccia agli “ungulati” all’interno delle 7PS, o l \irimcntn all’arto in-

tegrativo) nofla apertura della caccia aH’@ell' JSA 1TA090029 a far data
dul }4 Novembre 2010, \\, |
Q
T

ici lo in detti ambiti poteva e dove
va quindi. pronunciare, anche s¢ (n u1 tta solo di applicare regole generali

Jnconﬁmbxh) la mulwmon(&\ most = uanto meno ambigua in termini di cffi-

/“z»- \
\t\/
Ma se di mcdm:ml{ﬁxﬁtﬁy si da, .«wcndo a riferimento il nccessario nscontm

cacia dellordine all’ Amy

su lmmedmlem (%;:arabmta del preteso danno, € agevole-a contrario
obijettare uhe/\& \@
a) IMO ato uchlamo alla giurisprudenza ¢ allc direttive comunita-

/ﬁ:;igf)mfenna (.he non solo non sia necessario aleun unitario giudizio sulla

Kif\ﬂmdcnza, ma che, laddove il medesimo pud in tesi ritenersi prescritto (le
zone di Natura 2000), esistc ed ¢ esplicita una motivazione (non conteslata

nel merito) atta u dimostrure Pinsussistenza di significativa interferen-




12

za_sugli interessi protctti Ve n’¢ quanto basta per confermare

Tinesistenza, in parte qua, di qualsivoglin danno grave e irrcparabile

all’interesse “ambientale”, commesso ali’attivita venatoria, in quegli SPCCi=4

N

N

fici limiti, autorizzata; %;\\m}

b) Lonmdemzmm analoghe valgono per la Jabiale deduzione sul mntﬁgsw
{*‘M i

con le rmsure di conservazionc prcviste per i siti Natura 2000‘5\/}@& Ia kv
d’ 3.,
\

dell"astratta, ed infondata, prospettazione di parte, sullo smchbo pk@e?

A5
manca qualsivoglia pnnuplo di prova su gravitd ¢ mupa&bl)ﬁ del/fé&fno

ancor pit labiale ¢ generica ¢ poi la pretesa rassun Qd g@pmrafe
-del ricorso mtr()dumvo, e relativa a non meglio % “dmét'o assoluio

\\\} f(\\g

di caccia” all’inlemno dei it suddetti (sic!).
¢) Sempre analoghe sono le considerazioni uﬂ@a d %otte di migrazgio-
e, © mmando 1 contenuti

\ N -
1cala istruttQria lecnica),

1e”. Nelle proprie difese 1" Ammini

delatto (4 loro volta frutto di dc{t}ag

. ; N AN o

ha provate che in quegli speci/ﬁ;, 1l icurata la garanzia dei flussi
/ 7 .

migratori confonncmcntc % ica, , ntenuta adeguata e portinente

. [ 4
proprio ai massimi Zi}\:l{f@ecm&» nazionali (parere dell'INFS, oggi

'ISPRA). Ad ogni budk

S

to, endario molivatamente consente il pre-
o »

{0, attenendosi a riscontri scien-
7a di quel flusso (inesistenie nel mese di No-

nﬁu su dux?@ \%0.

vembre): @Jpctw@ scontri le ricorrenti non hanno minimarmeénte con-
€3

ﬁ;xtato,/@\ a @ydga Ci si continua ad mtcrrogare. quindi, su consisten-

@%a del rcsunto danno, smentito anche, in termini di “crrualite”,

égime venatono oggeno di contesiazione (la caccia & alla data di aper-
f“\:\i”

A )a;ﬁﬂ'ﬂ certamente vietatg in quelle zone, ¢ si gprlm solo dopo la meth del

pgmmu mese di Nuvembm')

Ay

S d
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d) Sc altrettante riscrve si esprimono sulla decisione riguardante le isole Ega-

Vdi (in cui la caccia si aprira dal 10 Novembre, ma solo all’esterno della

7PS1TA 0!002? istituita, piutlosto proprio a garanzia dei flussi mugram
k

¢ quindi interessata all"attivitd venatoria, come per ogni altro ambito

logo, dopo il ‘M/ 11), sulla caccia alla lepre selvatica ci si cra sofferm zhwﬁ

\t”(:;‘“;/

prime curg, m,hmmandu gh elementi scientifici e statistici Chf{id lﬁgll
\“”‘/ M/«‘

MANO, sia pure entro lumtl ristretti di capi dbbdlllbﬂl per cag\gmgorc

slagione; ovvero ancora, per la beccaccm di singoli tendd n“x?ntro ﬁqﬁmll

"'"‘7’

Jattivita ¢ conscntita in coercnza alla conscrvazion la'sp 1€)(duta la
N
A

roh{g;?manca (sia

minimale pressione venatoria). Anche sotto @

nell’ordinanza, sia, ed é pit grave, nel nL()r§Ql_o§,]{1 x@ﬁale approceio

5_<_:_J_c_nnﬂco al tema, ¢ manca conlerma al@g ca,é;}%ﬁa e frreparabilita

del prcgmdizlo ancora una volta “f; d@menﬂ@i’swm dal TAR, senza
N %
“

darsi carico di verificare provemc)&g} tter@%ﬂilé degh assunti opposti.

E* appena it caso di aggmngcrg’\t’\im tr i determinazioni (¢ censure)

ampiamente riconducibili SCrez)

FV/ Y

N j:“&

la pure inaccettabile chexl lﬁﬁ@ non ne abbia, gid in questa fase, rite-
~nuto mammissibile l;f_%nd\!?z)io o :

¢) 8¢ di danno per @‘t& v@ria sui val:chz montani & impossibile parla-

¢ frflliey@ﬁ‘ csistono “valichi™ di tal fatta (né, ancora una
W \9

nti £ Sono date carico di “configurarne una collomziane

re, visto che

R

geogrlpé S%i@u inattuale ¢ incsistente & il danno correlabile al regime
= i ‘) neq v.;mtam dclla Sicilia sud orientale, ove ogni attivita venato-
%g\@;\éfpreclusa quanio meno finc al 14/11 p.v. . Senza dire che Pattivita
\Q;}venator ia rientra fra quellc umanc tradizionali all'interno del territorio, sic-

ché né se ne pud configurare un’incompatibilita radicule con I csigenze di

utela (comunque differenziate rispetto allc arce costituite in parchi o riser-




-~

ve), né soltanto dal suo materiale escreizio pud apoditticamente dedursi un

danno grave ed irreparabile agli intcressi “sensibili”, che si dichiara di vo-

- A,
ler tutelare. , ‘ A
% kE Fk 4% AR S
*$ % XK KK /\‘Sﬁf /
}
7 - A conclusione d1 qucsta disamina sulle presunte “conseguenze preg:ydfzaz—’
\\\;3‘ 3/
w}lz” prodotte dall’atto 1mpugndm ma tultc documentalmente smentlgg d./.;wi]at}xs ‘ﬁ’f
A\\\%i«
Py

~acquisiti nel corso di dz,cumtmmm istruttoria, merita d1 €S5CIC cvn\ggugalo@;
1o, che per I'emmesima volla vienc “premiata™ in scd lﬁ%sdl/ﬁ) ale
““v
* Pinacceltabile “politica”, cui ormai da decenni Equivoc %r@ma le
associazioni appellate. / \?c;v
DS
Stupisce cio¢ che, pur accedendo al costante richiamo délia R \gmtwa ¢ giun-
-

sprudcnza comunitaria, il Tribunale aggravi i @Eop&on interpretativi
z@fe teso ad un Los'ran-

lralwu di tugti gli inte-

delle fonti omctiendo di valorizzare la ratio

te comvolglmemo nel [rocesso deu'i@ )}_

Tessi rilevant, primo fra tutt qucllo,ﬁ[\ nta@

X,
&u ricordi che le norme ¢ la gju@%«m pea, prima ancora di occuparsi

\/‘\

_del momento “pa:ologzw” \élcl o@eme aceesso alla giunsdizone, ana-

lizzano in dettaglio il rug da@xn prospettiva “lisiologica™ - ai soggetti
“para-pubblici”, che c@ \g})g&mfz;}'dcu’mnbwme ‘dovrebbero” esulusrva;llﬂ:

A

e darsi carico. { 4 \\Y f:\

- E in picna coctgz{ @&y’ precetti, il legislatore-nazionale, non soltanto con
P
norme g m@hc ‘con discipline di dcttagllo proprio nclla materia

all’ csaﬁe;fl% détg xarico di assicurare costante ¢ fattiva parteugaznonc del-

gnvmm stesse al periodico processo decisionale sui limiti dell’attivita

G
ve ma. -




7.1, 11 proccdmlcnto di formazone del calenddnu annuale ¢, sccondo legpe,
avviato dalle proposte provenienti dalle singole Ripartizioni faunistico venato-

rie, chiamatc ad acqms]re gid in qucla fase, 1l p___re dei rappresentants dcll

ressi diffusi i in materia ambientalc (cosi ['art. 8 p. 3 L.R. 33/97). - i}\ /3

Anche quest z,mno, come avvenuto in quelli precedenti, dette aSSOUdﬁOIig i ;y
e

regolarmente convocato, hanno “brillaio™ per scarsa o nulla QM%IE@OIIC%?

le riunioni propedeutiche alla formulazione delle pxoposlc rcl,guvegnia Ti

provinciali ( ¢i si chicde ad esempio dove fossero i mppné's\c\;%/l @a pro-
vincia di Trapam') ¢ non hanno fornito alcun appcm'g/ L }}vn& §chsm1€ﬂ—

10 dclla faupa e di progmmmumnc sull’eventuule ca\\ciﬁhhl&@i singole spe-

cic. \?;/’ <17}
. == O

Anzi, praprio per questa ragione a carico uno dei soggetti ap-

pellati, ¢ stato adottato il provvcchmcnto dRrevocy
. N

el /\/ %% |

“Partecipazionc™ (istimzionahneﬁ%ﬁ%ul K piv inlensa non ¢ stata neanche

C-
collegiale dcl documento da parte

RV
garantita nella fasc successiva @ esuy ¢
del Comilal() Regionale, @re@ dall’ Assessore, ma composto anche

iconoscimento regiona-

da un rappresentante %\:\c«ihsc

Sicilia (ben 25, du¢

X

Cassociazione ambicntalista riconosciuta in

tan 2 Y8l quali sembrano ritcnersi “gravcmcnte'dan-

neggiale” du af @ cui azmne $1 s0n0 nlmtalc di partecipare, nonostan-
\«‘z

te ne avess@ﬁﬁbh@ﬁtuuonale)

Anche /g\\@lu s%d%tc i rappresentanu delle associuvioni appellate risultano

Edn
. %&gﬁmmm assgnh'

3

f{%}’pmpno chambicntc dal 2007, anno di costituzione del Comitato Re-

gionale, omette illegittimamente di procedere alla designazione nominativa del
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rappresenlante designato, con quanta realistica cocrenza ai “principi” sbandie-

rati in giudizio ¢ agcvole percepire.

)'l

Orbene, se le determinazioni de! Comilato, con if supporto gualificatissimo d:,i?

attrettanto qualificati docenti universitari ¢ specialisti della materia, scno 19$é<\ Y

F‘\ }

iy

spendere un solo arg,omen’ro tecnicamente valido, a sostegno dell’ ﬁs{émg%allu MJ,

N ,}Ef‘
- gitimita di ciascuna determinazions concreta, commuano cosi a\:gq,scgu iy

f.\}

propri fini di “pregiudiziale contrapposizione™ all’attivita veuftlgrih mut court.

Tali atte;,yamenn né corrispondono ai criteri che ad ognj vb!)% g@%am il
riconoscimento formale dei soggetu abilitati alla m/;éﬁ?; sog%coerenu il

\N\B/Euzg\\[%o a tenore dei

principi espressi dalla Carta Costituzionale e dal T,

quali P’attivitd venatoria merita generale e o ne, come attivita

umana tradizionale sul territorio, e non certoTp : _@ € per la sua connota-

(e&@\ pnm'mc di garanzia

zione, incoerenle con le esigenz \

" dell’ambiente. , /LN
\

Invcro._ le considerazioni appe %Ix 0 gia far dubitare della prati-
‘»‘t{’/%

. cabilitd concreta di similj ‘%; 1 de]la stessa ammissibilita di impu-

g,natwu, le quali, pxoprm_ ragidni di ordmc gencrale che hanno xndotto il

TAR (erroneamenét/ sattedilove i rilievi in rito formulati nello specrhc.o
dall’ Ammuuqtragﬂi } val praticabili in

stretta correlazipne’ co {Eéserumo effettivo dell’altrettanto garantita parteu-
}}\ 4

)
pazionc gg 33 d%asmnalc della p.A. (si veda quanto in precedenza riferi-
to su;gmﬁgomgg?n € qumd; sulla ratio portante, sia della Convenzione di

A :}}{;d delle Direttive (‘umumtane che-ne hanno dato ultcriore attuazio-
gf?ﬂ ¥
Y

E’ oltremado dubbio, ciog, che chi ha strumentalmente omesso ogni adeguato

esercizio del!’interesse diffuso, eccezionalmente ed esclusivamente garantito-




. Una diversa conclusione finircbbe per contrastare non solo con lvﬁ['m;l

-

gli giad in_sede procedimentale, possa poi far valere quel medesimo interesse

wlo in scde gludwmle Ma ancor piti incongruo & ritenere che in siffatta sitva-

zione la parte po-;ea opporre, per conseguire la tutela cautelare, danni gravi ez‘\\\y

iy \\f

b

irreparabili all’intercsse che ha illegittimamente omesso di esercitare (c/g;{ /}

situazione soggeltiva sostanziale di cui ¢ alfidataria, ¢ il cui contenuto §i wc\.emz
-~ \%

cretizzea nelle forme garanntc dalla legge primaria). )
.

lidatissima conligurazionc sostanziale (¢ non memme;ﬁc\{}fmw%ﬂ]e)
oo

dell’interesse legitimo, n ogm sua forma espressiva, m@ CD@I prin-
bhg%gnula di co-

stante contraddittorio, il procedimento al proce\s@,_wchc dcl }vﬂbn ¢ momento

cipi gencrali che collegano consequenzialmente, tra

principe di verifica cirea le modalita di form cll@ Onlad, cspressa poi
dall’ Amministrizionc nell’atto conclusivu\.-\“ @

Al di fuon di qﬁcstc dinanﬁche, la “tu%' ‘21 ” assicurata m ogm sede
legi slativa rischia di trasformarsi, qpﬁ 1 s;:: o oggl dimostrarlo, in mera

queretle politica, che non :-o%ﬁm» ha g@immm ncl processo di legittimi-
' Ay

N\ ag
. la ma soprattutto non pu@%ﬁ% @.ﬂw interessi primari convergenti, al-

lrellanto rilevanti sullc,w @ﬁve, come quelli dei cittudini esercenti
{"attivita venatoria « @‘h del
%\

J
Considerata la n&ﬁ‘% }

otto produtuvo del settore.
€ irreparabile”™y Eétto@dvcrso "interesse prospettato neil’odiermno giudi.cio

amcente 1poteum, consistenza del “darmn grave

3
(che fo%&: %ucc aJIe specifiche conteswmm in precedenza riassu-
1c) Ilgﬁﬁl%%llﬂ@lo che ntenem ampiamente recessivo rispetto a quelli pub-

' bk@«k?v( orrenti, sopraltutio perch¢ nel merito dimostrati ampiamente compa-

An@»;z con le reali emergenze di “garanzia ambientale™.
Si chiede conscguentemenie che

Voglia PEcc.mo Consiglio
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-

In accoglimento dell’appello, riformarc integralmente Pordinanza impugnata, ri-
gettando per carenza di ogni presupposto IPavversa pretesa caulelare,

Palermo, 30/7/10

Relata di notifica

\.,, }>
Ad istanza ddl"/\&scssorato reglonalc delle Risorse Agruuh\ tali in
persona dell’ Assessore pro tcmpore, nonché, ove occurr }@ble della
\\

Regione Siciliana ¢ dcll’ Assessorato regnonala lcrn;a/F'b\c”;\mh%mtg, in per-

sonu dell’ Assessore pro tempore, come in atti rappn:i.}gu;du /é«;fu{p llmll difesl,
o sottoscritto. a.u.g. addetio all’UUNE presso I dl l@dlo di Palermo ho
notificato I"atto che precede: ' 7 :‘y

1) _A_ngg__mbiente — Cnmitam Regi

S, in’persona del

Presidente pro tempore del mc@%‘ Eﬁ Lg@mto, nel domicilio eletto pres-
so il procuratore costituito @ V. Giuliano, in Palermo, via

&N
Mussimo 1)’ Azegtio 27 %&@onscgna di copia & mami di
/ ,:,.-,,
i\

: L7 4 |
2) All’Associazﬁ‘R}ﬁe @ anea per la Natura - MLA.N. — in persona
del legale} éﬁ@mtc pro tcmpm'e, nel domicilio cletto presso il
Q) wi&? a
proc 0 avv. Corrado V. Giuliano, in Palermo, via Mas-
m\\&u&l\g}ﬂk mediante consegna di copia a mani di
,;s.
ff\ ? o ' .
5




3) A Partito Caccia Amhienth, in persona del legale rappresentante pro

'lempore, rappresentato e difeso dall’avv. B, Di Vece, nel domicilio ex le-

*4‘“}%
gc presso la Segreteria del TAR Sicilia — Palermo, via Bufera 6, me-/ y\\
; : A *f
diante consegna di copia a mani di 4;&3/’
i
\J
« ~}; . \:"Y
N
. A
\%-:‘-::*7 oW

, f@‘
4) Ad ARCI - CACCIA - Comitato cheralivo bicllmné\lf/b‘i)ersglﬁ\ﬁ' del
legale rappresentantc pro tempore, ncl domicilio ele pgc%s%\\ @% Giu-

N
seppe Evola, in Palermo, via G. Pacini 12, mediante ons%@ga di copia a
N S

T
f\g,@
&
&9

‘%’

mmani di

7

L

PR

)
2
f«m

S
| ﬁ%’ &

~5) AU.N. Caceia PT., in crséiﬁ lcgalc rappresentante pro lempore, ncl
dmmuho eletto pxess/g%k az%' }@Eeppe Evola, in Palcrmo, via G. Pacml
‘{ ‘
12, mediante wn@@ q@a mani di
4 ;‘f\\?
v O

‘é)? ;&fla AS.CN, alla F.SN.C, al C onsiglio Siciliano della caccia, Pesca ¢
Ambicnte, della Cinofilia ¢ dello Sport, alla ANUU, alla A.N.C.A. ¢ alla

Fedcrazione Italiuna della Caccia, in persona dei rispettivi legali rappre-
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sentanti pro tempore, nel domicilio eletto presso 1’avv, Giuseppe Evola,

‘in Palermo, via Pacini 12, mcdiantc conscgna di sei copic, una per cia-

. . il
‘ /! e

(S - Fa W R ;E:j \

S

. Lo ‘
7) Alla Federazione Cacci  Regno delle due Sicilie, in pemm@l}%gﬁi ‘
- . R h LY

AN bl

Lo ]
S

7.
16
A%
N SN

rapprescatante pro tempore, nel domicilio cletto presso I'a

: : Ve

Gazzé, in Palermo, via Liberts 171, mediante consegna, \g/ @pia’é\\muni

N 7>
R\

di : o £
N AU
N4




