CAPITOLO 11
DIVIETI, SANZIONI E VIGILANZA

SEZIONE 1
DIVIETI E SANZIONI

Paragrafo !
Premesse e questioni di caraitere generale

La legge sulla caccia pone, come abbiamo gia accennato, una miriade di divieti;
le relative trasgressioni, sec il pin delle volte costituiscono illeciti di natura
amministrativa, non di rade integrano fatti contravvensionali. Imizieremo dalle
contravvenzioni; tuttavia, ¢ sia consentita un’osscrvazione preliminare, la quale,
pur se metagiuricica, ci pare pitt importante delle stesse dispute di diritto, posto
che attiene ad argomenti che si colloecano sul prano del valor wmam ¢ der principi
di civilta.

Desideriamo osservare che il principale obbligo del cacciatore & di essere
prudente, attento e scrupoloso. La saggerza e la diligenza impongono di
considerare il proprio ¢ I"altrui fucile sempre carichi e senza sicura; cio significa
che la volata (bocea della canna) non sard mali rivolta verso le persone, anche
quando si ¢ convinti che I’arma sia scarica. Inoltre, il cacciatore dovrd sempre
prevedere la traiettoria e la gittata della palla o dei pallini, eccedendo sempre nello
zelo; e, se sorge un dubbio, pur minimo, una minima incertezza, sull’incolumita
della propria o dell’altrui persona, bisognera aslenersi dallo sparare: una preda
mancata non & per niente un evento luttuoso!

Passando alle infrazioni in materia di caccia, 'ipotesi che per prima viene
spontaneamente in considerazione & guella della caccia senza licenza. Essa (fermo
restando che rimane aperla la questionc intorno alla configurazionc dclla
confravvenzione, anziché del imero illecito amministrativo) comporta, come
conseguenza, che il cacciatore rispondera senz’aliro del delitto di porto illegale di
arma (s¢ porta, appunto, I’arma comune da sparo)'.

' Riteniamo che il'soggetto abilitato al parta del fucile per difesa personale, come anche il soggetto

ftin]

che ha facoltd di portare armi senza licenza, non incorra nel delitto de gue (si veda la sezione V del
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Der contro, se la trasgressione & posta in essere dal falconiere” (prive di armi),
ricorreranno gli illeciti amministrativi o i reati che saranno descritti di séguito.

Nel casa di caccia abusiva da parte dell’arciere, & da ravvisare, in ogni caso,
anche il reato previsto e punito dall’art. 4 L. n. 110 del 18.4.75, dato che 1"agentc
porta, per finalita illecite (e quindi, in assenza di giustificalo molivo), uno
strumento atto ad offendere (vedi la sezione III del capitolo X).

Pur se in posizione minoritaria, a noi sembra, come gid proposto nel capitolo
precedente, che la caccia senza licenza possa ancora integrare il furto consumato o
tentato”. Difatti, una cosa & I'omesso pagamento della iassa (di rinnova), altra cosa
& la caccia senza la licenza; per vero, ’agente potrebbe persino esscre soggetto che
non puo beneficiare dell’aulorizzazione di polizia (come anche essere minorenne).

Del resto, la legge n. 157/92 non esclude il furto venatorio in modo assoluto,
ma solo in relazione agli illeciti previsti dagli artt. 30 e 31; solo in tali casi, infatti,
non si applicano gli artt. 624 C.P. (furto), 625 C.P. (circostanze aggravanti) e 626
(C.P. (furto d'uso, per bisogno, spigolatura, ecc.); ma la caccia senza licenza esula,
in modo pacifico e patente, dai suddetti casi. Ricorrente ¢ condivisibile &, poi,
I’insegnamento secondo il quale la detenzione (come anche il possesso) puo essere
cscreitata virtualmente o idealmente (da parte dello Stato, come da parte del
privato). In wvirta di tale principio € possibile ravvisare il delitto di furto
nell’asportazionc di terreno del demanio forestale, previa smobilizzazione’, e
persino il delitto di furto di acqua benché sorgiva ¢ corrente (0 comungue gia
specificata)’.

Inoltre, anche sotto aspetto logico ¢ dell’ermencutica, non comprendiamo
come 1'illecito amministralivo per omesso versamenio delle tassa di concessione
governativa o regionale possa essere dilatato sino a comprendervi la caceia senza
licenza®. A cid si deve aggiungere la considerazione che, quantunque non
chiaramente specificato dalla legge, 11 versamento delle tasse di concessione ¢
quello per il rinnove della licenza gia oftenuta, poiché, intcrpretata in modo pin
ampio, la norma ammelterebbe la possibilild di ancare a caccia provvedendo a
versare le relative tasse di concessione, a prescindere dall’ottenimento della
licenza; ma ¢id non & neppure pensabile.

In ogni caso, appare pacifico che la caceia in miserva, senza 1] consenso del
concessionario, integra il delitto di furto consumato o tentato’,

capitale X); ben pud, perd, configurursi la contravvenzione di caccia con mezzl non consentili, sc &
usata un’arma diversa dal fucile da caccia.

2 Ch. pure F. Tivo ¢ G.G, CARATTY, I gufo, i pusseri e il fulconiere; una primu applicozione del
principio affermato dalle Sezioni unite della Cassazione con decisione n. 23 del {994, in Riv. Fen.,
1996, p. 221.

¥ Pret. Firenze, 29.10.93, Riv. Pen.. 1994, 1. 1.

? Cass., sez. 11, 21.4.1970, Currd.,

i Cass., sez. 11, 1.4.1970, Faisello.

“La questione & affrontata anche da S. DRAGONE negli 4u1f def Convegito (...), Brescia, 1998,

? Pret, Trento, scz. Borgoe Valsugana, 3.6.92, Rampellotto,
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Va da s¢ che nessuna deroga &, comunque, prevista rispelto all®applicazione
della normativa concernente le armi.

Passando ai reali specilici in maleria, vediamo che 11 sistema sanzionatorio
della nuova legpe sulla caccia € fissato in tre articoli: 30, 31 ¢ 32, Essi riflettono
tre specie di sanzioni: quelle penali (arl. 30); quelle amministrative (arl, 31),
sempre che il fatto non costituisca anche reato in virtd di altra disposizione di
legge; le sunzioni amministrative accessorie (arl. 32).

Per quanto atticne ai divicti, cssi sono sostanzialmente stabiliti dagli artt. 21, 30
¢ 31 della legpe in esame. Non a tulti 1 diviel, perd, [anno riferimento dirello le
sanzioni comminate dalla legge n. 157/92, dovende Te Regioni provvedore per la
rimanenle parte.

Come abbiamo anticipalo, preleriamo iniziare la disamina partendo dai reall, e
percid dall*art. 30 L. n. 157/92, osscrvando, come prologo di carattere generale,
che messuna delle contravvenziont in materia richieds, come condizione df
punibilita, la sorpresa in flagranza.

Allra considerazione preliminare & che la recidiva di cui all’art, 32 {che
comporta 'applicazione o I'inasprimento delle sanzioni amministrative accessoric)
&, in tutti i casi, quella (specifica) richiamaia dal n. | dell’art. 99 C.P,, il quale
presuppone che il reato precedentemente commesso sia della stessa indole; non &
necessariamente richiesto, dunque, che si tratti della stessa contravvenzione’, ma
basta che la precedente condanna, purché passata in giudicato”, riguardi reato
omogeneo, che presenti caratteri fondamentali comuni (art. 101 CI') con la
contravvenzione commessa'’. Ci pare, quindi, che possa configurarsi la recidiva
aperavata anche sc la precedente condanna sia intervenuta per un reato punito da
una disposizione non contenuta nel corpo della legge n. 157/92.

Data la natura costitutiva'' della contestazione della recidiva, occorrerd che
quesia sia, appunto, contestata.

Quanto alle sanzioni amministrative accessoric, nessun cffetto  possono

In merite 8l convergere del reati contro i1 patimonio in materia di cacela, si veda anche FERRERD-
Gameing, Cacola ol eamoseio e tentata uufia ai dannt dello Siato: sequesiva di founa selvatica, in
Lir. pen. e proc., 1998, p. 345,

¥ Altrimenti 1a legge avrebbe recitato: « se il reato & nuovamente commesso (... », ovvero si sarebbe
cspressa con proposizioni di analogo significata,

P Cass., £.6.76, Primitivo, Cass. Pen. Muass. Ann., 1978, 1026: F. ANTOUSE, Manuale di diriito
penate, IV ed., Giuffré, Milano, 1960, parte gen. p. 481,

Y RUGGIERO, [ reali defle stesse indole, Milano, 1948: GIANNITL, | reali della stessa fndule, Milano,
1939 Sicismonnl, Reati dolosi ¢ colposi e reati della stessa indole, in Se. pos., 1970, 170; Pirraro,
Recidive, in Dig. pen., X1, 1996, 359. 51 pud pensare 2 colui che, condannato per furto di selvaggina
COMMEsEs0 in una riserva privata, siz chiamato a rispondere della contravvenziane di uccellagione,
appure a colul che, essendo stato condannato per i reato di pesca con marerie esplodentt {(vedi Ia
sezione 11 del capitolo I}, incorra nefla contravvenzione di caccia con mezzi non consentiti (lett. &
dell art. 30).

" Cass., 4.12.85, Comini, Cass. Pen., 1987, 1340,
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spiegare la concessione della sospensione condizionale della pena' o il fatto che la
pena per la contravvenzione sulla caccia sia stala applicata su richiesta delle parti
(art. 444 C.P.P)".

Al contrario, se & stata concordata la pena per il realo pleccdmtc ovvero se il
soggetto ha ottenuio riabilitazione (art. 178 C.P.) rciativa a]l.:l precedente
condanna, esula la possibilita di applicazione delle sanzioni accessorie
amministrative, dal momento che sia la riabilitazione sia la pena “pattegpiata™
a,wuramente estinguono, salvo che sia diversamente stabilito, gli efferti penali della
condanna'’,

Paragrafo Il
Lettera a)

E posto un divieto generale di caccia, che va dalla data di chiusura a quella di
apertura, periodo nel quale la selvaggina assume la qualitd generale di specie
profelic; trattasi, come abbiamo innanzi visto, di volatili e mammiferi esistenti in
libertd, in popolazione sul territorio nazionale, stabilmente o temporansamente, a
eccezione di ratti, topi, talpe ¢ arvicole.

T.a trasgressione & punita con 1'arresto da tre mesi a un anno o con I'ammenda
da lire 1.800.000 a lire 5.000.000. 1.’art. 32 prevede, come sanzione accessoria, la
sospensione della licenza di caccia da uno a tre anni e, in caso di recidiva
specifica, 'esclusione definitiva della concessione della licenza per uso caccia.

Trattasi, come abbiamo gia osservato, di contravvenzione.

Non si richiede necessariamente "abbattimento o la cattura della selvaggina,
bastando che il reo vaghi, con armi o con mezzi idonei, alla ricerca della stessa'; il

E S8, 17.12.90, Capelli, Cass. Pen., 1991, 1, 1034, a propaosito della revoca e della sospensione
della paterde di goida, ritenute pene accessoric.

'* Come si sa. persino le sanzioni amuministrative irrogabili dal giudice con la sentenza di condanma
stuggono al dettato del 1° comma dell’art. 445 C.P.P. (che esclude la possibilitd di applicare 1a pena
accessoria in caso di “patteggiamento™): 88.UU., 27.3.92, Cordarilli, Cass. Pen., 1992, 2046, Cass.,
14.12.92, Greeo, Fore 1, 1993, 11, 273,

HE sempre che siano trascorsi, rispettivamente, cingue anni dalla condanna per delitto, ovvero due
anni da quella per contravvenzione (2° comma dell’art. 445 C.I.1".).

5 E Ia possibilita di contestara la recidiva & certamente uno degli effetti penali della condanna:
ANIGLISEL, Man., cit.,, parte generale, p. 539. Cir. pure R. PAKNAIN, Manuale di divisio penale,
UTET, Torino, 1967, parte gen., p. QhS PECORARD-ALBANL, L estinzione delle sitwazioni soggettive
pe enali, Napoli, 1967,

! Cass., 5.6.1996, Mazzoni, Cass. I’en 199T p- 2563, Si & pure affermato che costituisce csercizio
d’attivitd venatoria anche ] ispezione c]| trappole predisposte per la cattura di richiami vivi: Cass.,
26.11.98, Giovagnoli, Cass. Pen., 2000, p. 160. Per la veritd, la massima, oltre che ribadire concetti
owvi, non accenna al fatto che gid il prcdlsporrc le trappole costituisce attivith di caccia.

Unu parte della glurisprudenza occupa po‘:l:ﬂoﬂl estreme, che non sono condivisibili; s1 &, infalt,
asserito che costiluirebbe gia esercizio di caccia Maver intrapreso 1l fragitto che porta ai Iunﬂh: di
caceiar Cass., 5.0.96, Mazzoni, Riv. pol, 1998, p. 192, Orbene, il mero recursi a caccia non ci pare
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vagare in lali condizioni configura gi il caceiare, ¢ non va confuso con la prova
dell’infrazione. A tal proposite, si osserva che il 3° comma dell’art. 12 equipara
all’esereizio della caccia anche il mero sofferinarsi ¢ il vagare con 1 mezzi di
caceia (non necessariamentc quelli di cui all’art. 13) o in attitudine di caceia.

Nessun’importanza ha, poi, la circostanza che 'arma sia scarica o smontata.

Operazione concettualmenie differente ¢ il imero trasterimento del fucile (anche
se non smoatato) da un luogo a un altro (anche etiraverso aperta campagna), In
tal caso, la contravvenzione esula, non perehé I"arma sia scarica, bensi perché il
soggetlo non pone in essere quel vagare (piacché sta facendo percorso segnato ¢
diretto) o quel sofferimarsi (tanto & vero che sla marciande verso una mela
prefissata) descritti dall’art. [2; in tale evenienza, si tratierebbe di vera e propria
insussistenza della condotta descritta dalla norma incriminatrice, e non di mera
mancanza dell’elemento psicologico. Del resto, tali forme di attraversamento della
campagna con armi montate sono prese in considerazione direttamente dalla Jellera
g) dell’art. 21, che vieta, appunto, il trasporte, per i luoghi di caceia, di fucili
carichi ¢ non riposti in eustodia; la norma contiene il solo precetio, al quale andra
riferita la relativa sanzione di caratlere amministrativo.

La contravvenzione & di natura permancnle, durando per tuito il periodo nel
quale avviene la battuta. Gssa ci pare di carattere misto, poiché occorre Ieffettivo
intento di cacciare (ontologicamente di natura dolosa), esprimendosi la legge con il
verbo esercita (la caceia)’; al conlrario, non & neeessariamente richiesto che il dalo
investa gli altri clementi costitutivi del reato (a es., commette il reato chi va a
caccia nclla seconda domenica di settembre, credendo che si tratti della terza).

integrare Ia condotta deseritia dal 3° conmma dell’art. 12 della fegge n. 15792, poiché il « vagare (..}
con § mezzi destingdi w dale scopo (L..) », come recitato dal comma in esame, non pud comprendare
finanche il viaggio (quand’anche a pledi) per ragginngere 1] luogo di caccia, bensi presuppone
implicitamente che 1l reo sia gid alla ricerea dellu selvaggina,

Né 4 conforto della tesi rigoristiea pud cssere citata quella giurisprudenza civils, in materia di nischi
oppetto di assicurazione, il eul insegnamento include, retramente, tra i danni coperti da ussicurazione
anche quelli eagionati durante il tragitto per recarsi a caccia: Cass., 24.11.39, Tirs Taliana ¢. Pughiese,
Giyr. agr.. 1890, p. 542; non sfugpe, invero, che un condo & Iaspetto civilistico del danno caglonalo
fr itiere (che L analogia con la copertura del rischio di infortunio fit ffisere), e che wialro conto &
il dilatare arbitrariamentz il modello di una fattispecic criminosa sino a introdurvi un camportamento
diverso da quello deseritta dalla norma. Sull'assicuraziens della R.C. in genere, eff. pure F.D.
BUSNELLL, Nuove froatiere della responsabilita civile, in Jus, 1976, p, 41 e s G, Voure Purzong,
I assicurazione, in Trer. di divivto priv., diretto da Po Rescion, cit, p. 116 2 85,

*E cosi, per fare un esempio, non i pare che commet(a il reato la persona che, mentre si roca a tirare
al piatlcllo in periodo di caccia chiusa, accetta invito mosso da amici contadini ¢ si forma a brindare
can loro per il buon raccelto, avendo cura di portare il fucile con sé (per non lusciarlo incustodita).
Stando alla Tettera del 3° comma dell”art. 12, 11 fallo dovrebbe essere astrattamente inquadrabile sotto
il dettato della lettera a) in esame: diatti, il tiratore si trova con Larma (indipendeniemente dal fatio
che il fircile sia smontato ¢ scarico) in aperta calmpagna e in periedo di caceia chiusa, Non di meno ci
pare, perd, che manchi quel grid necessario, sotlo Paspelto volitive, o integrara Ja contravvenzione,
stante il Taito che la voloutd del tiratare non & sorreuta neppure da quel minipmum che caratterizza
intenzione di evercifare 1o ciceia
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Paragrafu I
Leltera b}

Commette questa contravvenzionc chi abbatte, caitura o deliene mammiferi o
uccelli compresi nell’clenco di cui all’ant. 2 (ossia quelle specie “particolarmente™
protette che non possono mai costituire oggetto di caccia, né possono essere
detenute in esemplari vivi o morti). Per i contravventori ¢ previsto I’arresto da due
a ofto mesi o I’'ammenda da lire 1.500.000 a lire 4.000.000. L’art. 32 prevede,
come sanzione accessoria, la sogpensione della licenza di caccia da uno a tre anni;
e, se vi & recidiva, ["esclusione definitiva della concessione della licenza di caceia.

Qui s1 tratta di veri e propri ahbattimento, cattuta o detenzione della selvaggina.
Ovviamente, trattandosi di contravvenzione, non ¢ configurabile il tentativo.

La contravvenzione pud essere commessa tanto per colpa quanto con dolo, a
11ulh rilevando Uerrorc di quel cacciatore che confonda un esemplare con un
altro’, $i & anche affermato che, trattandosi di specie particolarmente protette, é
irrilevante che Iesemplare catturato o detenuto sia di natura selvatica o
proveniente da cattivila®.

In merito alla caccia al fagiano di monte (tefrac fefrix), la Suprema Corte’ ha
avuto modo di precisare che essa ¢ compatibile con la direttiva comunitaria n. 409
del 1979.

l.a condotta di detenzione integra certamente una contravvenzione permanente;
le altre manifesiazioni dell’illecito, invece, appaiono inquadrabili tra i reati
istantanei.

Indipendentemente dal numere dei capi abbatturi, il reato é unico, non
ricorrendo un caso di concorso.

Per converso, questa contravvenzione bhen pud concorrere con quella esaminata
precedentemente.

Paragrafo IV
Lettera ¢}

Consuma questa contravvenzione chi abbatte, cattura o detiene esemplari di
orso, stambecco, camaoscio d’Abruzzo o muflone sardo. Lo speciale repime di
protezione per tali specie ¢ dettato dal particolare pregio ambientale delle stesse.

! Cass. 18493 Pittori. 5i trattava, nella specic, della contravvenzione di cui alla lettera b)) dell’art.
30, per abbattimento di una fertora dal coflare; ma la massima ¢ riferbile anche alla contravvenzions
in esamz, 1l distinguere un volatile dall’aliro & spesso arte complicata ¢ difficile; per rendersene
conto, basta confrontare A. CHELIND ¢ F. P'EDRETTL, Monwale per il viconascimento egli uccelli
frafiani, Olimpia, Fircnze,

2 Cass,, 27.5.97, Maldi, Cass. Pen., 1998, p. 2107.

F8ez 11, 23.1 98, Lazzarotio, Cass. Pen., 1999, p. 1381
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Le pene previste sono pill severe: I'arresto da tre mesi a un anno ¢ "ammenda da
lire 2.000.000 a lire 12.000,000, L art. 32 prevede, imoltre, la sanzione accessoria
della revoca della licenza e il divieto di rilascio per un periodo di digci anni; in
caso di recidiva, esclusione definitiva della licensa.

Valga, per quesia contravvenzione, quanto detto per quella precedente; del
resto, ¢ questa una norma speciale rispetto all’allra; tutlavia, ben pud essere
ravvisato un concorso di reati se I"agente commetic anche il fatto deseritto sotto la
precedente lcttera D). Nulla osta alla possibiliti che guesta contravvenzione
concorra con quella di cui alla lettera ).

Paragrafo VV
Lettera d)

I. Incorre in quest’infrazione chi cscrcita la caccia nei parchi nazionali, nei
parchi regionah naturali, nelle riserve nuturali, nelle oasi di proteziene, nelle zone
di ripopolamento e cattura, nei parchi ¢ giardini urbani, nei terreni adibiti ad
ativita sportive, In tali ambiti terrioriali le speeic caceiabili sono protette in ogni
tempo, anche in periodo di apertura della stagione venatoria. La pena & dell’arresto
fino a sei mesi e dell’lammenda da lire 900.000 a lire 3.000.000; & prevista la
sospensione della licenza di porto di fucile da uno a tre anni; in caso di recidiva, la
revoca della licenza e il divieto di rilascio per dieci anni.

Per questa contravvenzione vale guanto detto a proposito di quella di cui alla
lettera @). Se ne distingue perehé la norma prende in considerazione determinati
luoghi, piuttosto che 1 periodi di caceia chiusa'.

In merito a questo reato, si registra una senlenza delle Suprema Corte, la guale
ha confermalo quella che ¢i pare un’ovvictd, ¢ ciog che bene & escguito il
scquestro del fucile e delle munizioni nei confronti di chi viene sorpreso in
atteggiamento di caccia in un parco nazionale o regionale”.

I parchi nazionali, essendo stari istituiti e delimitati con provvedimento
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, non necessitano di tabellazione perimetrale’,

Se 1l cacciatore abbatte capi di selvaggina protetta, vi sard concorso di reati; va
da s¢ che il reato di cui alla presente lettera ) pud concorrere con quello di cui
alla lettera «), che, fra [altro, & punito con pena pit grave,

I reato ¢ permanente, durando per il fempo in cui il reo si intrattiene nel luogo.

i1 Tlart. 30, 1° comma, L, 6.12.1991, n. 394, punisce con I'arresto fino a sei
mest e Fammenda da lire 200.000 2 25.000.000 il privato che, senza permesso
dell’Ente, introduce armi (d’ogni genere) o esplosivi (parziale metonimia che

T Cfe, M. SANTOLOC), Cocorg albusive nei parchi e carte di confine: inupyplicabile lo buona fede, in
i Pei, 1990, po 626,

® Cass., sew. 11, 1731994, Marinelli.

* (Cass,, 9398, Glacometti, Cass. Pear,, 1990, p, 1581,
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indica pure materie esplodenti ¢ munizioni) nei parchi (art. 11, 37 comma, lett. /) o
nelle aree marine protette (lett. ¢ dell’art. 19); la pena ¢ raddoppiata per la
recidiva. Il divieto attiene anche al trasporto (attivita che & contenuta nella
condotta di infrodizione) giacché le norme in csame non sono slate abrogate
dall’art. 21, lett. g), L. n. 157/92, che consente il trasporto del fucile scarico ¢ in
custodia I“uun del contesto di caccia®. Ci pare, perd, che esuli il reato in caso di
transito per vie demaniali che altraversino il parco.

Difficile diventa il raccordo tra I'art. 30 L. n. 394/91 e la lettera d) dell’art. 30
[..n. 157/92, poiché I'interpretazione pilt ortodossa dovrebbe condurre a ipotizzare
un concorso di reati quando si trath di eaceia effeltivamente esercitata nel parco.

Paragrafo VI
Lettera e)

All’art. 3 della legge sulla caccia, il legislatore fa espresso divieto di
uccellagione; 1o 1n attuazione dell’art. 8 della direttiva CEE 79/409 e dell’art. 8
della Convenzione di Berna del 19.9.79 (ratificata per mezzo della legge n.
503/81), che vietano agli Stati membri il ricorso a merzi, impianti ¢ mctodi di
uccisione in massa o comungue non selettivi o che possono portare localmente alla
scomparsa di una specie. L’ infrazione ¢ punila con Parresto {ino a un anno o con
Pammenda da lire 500000 a lire 4.000.000. Lc sanzioni accessorie, in
quest’ipotesi, sono la revoca della licenza e 1l divieto di nilascio per diect anm; in
caso di recidiva, Iesclusione delinitiva della licenza.

L attivita di uccellagione consiste nella cattura di uecelli con utilizzo di mezzi
non consentiti per la caccia. Essa & slala oggello di numerose pronunce
giurisprudenziali, essendo controversa la stessa nozione di uecellagione’.

Sccondo un filone giurisprodenziale, s1 verle in lale ipotesi quando si va
comunque a caccia di uccelli, mdi e piccoli nati, con mezzi diversi da quelli
comsentiti dall®art. 13, bastando gia pli atti preparatori e strumentali, quali il vagare
¢ il soffermarsi nella ricerca dei volatili®,

Allra concezione distingue "uccellagione cffettuata con reti di considerevoli
dimensioni da quella praticata con piccole reti o con mezzi rudimentali. Nel primo
caso, st integrerebbe sempre la contravvenzione de gua. Wel secondo caso, si
concreterebbe 1l reato di uccellagione solo se apprensione degli uccelli fosse
finalizzata alla loro soppressione immediata o successiva; se, invece, I'illecita
cattura (con piccole reti) si proponesse di mantenere in vita i volatili, per poterh
conservare ¢ in séguito utilizzare da vivi, avremmo ["ipotesi di scmpl:cc ‘cattura di
uccelli”, punita (a1 senst dell’art, 30, lett. £, L. n. 157/92) con Pammenda fino a

? C.lss sez, I 502000 (udienza del 221099 21 2151 14; conforme Cass., 9.3.2000, n. 2919,
VS Leonl, Ueeellugione e catinra di ueeello: difierenze?, in Biv, Pen,, 1996, n. 597,
Lre s, 81001996, Feltring, Cass, Pen., 1998, p, 1371,
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lire 3.000.000°. Come & facile constatare, tale criterio fa riferimento tanto alla
natura dei mezzi usati quanto alle intenzioni dell’agente.

Una terza corrente di pensiero, partendo dal presupposto che la legge sulla
caccia si propone, tra 'altro, di impedire la cattura o I'uccisione di volatili sottratte
a limiti temporali e di controllo (¢ quindi, anche la mera possibifita che siano
colpiti o appresi volatili di specie protette), conclude affermando che il reato di
uccellagione ¢ eseluso solo se la cattura (indipendentemente dalla conservazione o
dall’uccisione dei volatili) & effeftuata mediante 1'adozione di una rete di portata
limitatissima (idonea a catturare, quindi, solo un numero nidotto di prede); per
contro, si verterebbe nel reato in questione quando, pur usandosi mezzi
rudimentali e primitivi, si sia comunque in grado, soprattutlo in particolari
condizioni di luogo e per specifiche modalita, di operare un’indiscriminata cattura
di volatili®,

La giurisprudenza ha avuto anche modo di chiarire che gia la predisposizione di
reti costituisce violazione consumata del divieto di cui all’art. 30, Jett. €), L. n.
157/92, e non tentativo (che, ovviamente, sarchbe stato non punibile, trattandosi di
contravvenzione), poiché, secondo i principi generali in materia di caccia, non €
necessario I'abbattimenta o la cattura di animali, ma ¢ sufficiente I'esercizio
cffettivo della speciale tecnica di cattura dei volatili vietata dalla legge’,

Quanto all’ipotesi che 'uccellagione avvenga in periodo di caccia chiusa, la
Corte Suprema ha affermato che non vi & concorso di reati, in gquanio la
contravvenzione di nccellagione assorbe quella di caccia in periodo non consentilo
(0, ovviamente, quella di caccia nei giorni di silenzio venatorio, di cui alla lett. £)°.

Questa massima ¢l trova in  assolulo disaccordo, considerato che Ia
contravvenzione di cui alla lettera @) & punita in medo pilt severo rispetto a quella
di cui alla lettera ¢) in esame; a cid si aggiunga che la contravvenzione di caccia in
periodo non consentito & certamente consumala, sotto Iaspetto logico, ontologico

* Cass., 21.12.95, Scalabrin, Cruse FPen, 1997, p. 1122, A nostro avviso, occorre, in tal caso, che
volatih nan rientranti nell’clencazione di quelli caccinbili siano stati effettivamente abbatiuti o
eatturati: difatti, a differenza di quanto abbiamo visto a proposite della contravvenzione di cui ally
lettera a), quella di cui alla prima parte della lettera 1) si perfeziona solo quando 1 volatili {0 Paltra
selvapeina) siano effettivamente abbattuty. non bastando che si eserciti la cacein nei lore confrenti, Ci
pare, invece, che il parametro logico ¢ di interpretazione adottato dallz Corte debba condurre, per
coerenza, alla conclusione che 1l tentativo di catturare i predeti volatili con piccole reti configuri i
contravvenziona di cui all'ultima parte della stessa lettera A} quella di eaccia con mezzi (reti} nen
consentiti.

4 Cass., sez, N1, ud, del 18,1295, dep. il 14.2.96; Cass., 2.6.99, Daire, Cuss, Pen., 2000, p. 2093
Questo criterio, come & dato vedere, &, da un kit di carattere guantitativo (facendo rifenmento alls
possibilita di eatturare gran numero di prede), e dall’altro, di carattere gualitativa (perché prende in
considerazione la possibiliza che si eatturino anche volatili specialinente protetti).

* Cass.sez. 11, 12.1.96 (dep. 11 27.3.9G).

B Cags. sez 111 18.2.94. Castellani. Ma, per respingere simili teoric, basta medilare sulla conclusions
assurda alla quale csse conducono: 'uceellagione effettuata in perioda di caccia chiusa sarebbe
punita meno severamente dellabbattimente di un solo volatile (pur di specie cacciabile) avvenuto
nello stesse poriodo.
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¢ cronologico, ancor prima che possa conligurarsi la seconda, Crediamo, percid,
che s1 configuri un innegabile concorso dei due reati, salvo che la predisposizione
di reti non sia stata ancora effettuata; in tale ultimo caso, perd, sara comunque la
contravvenzione di caccia con mezzi vietati (coordinata della prima parte della
lettera i) a trovar luogo, per I'antefatto della condotta di uccellagione (se
quest’ultima non ha ancora acquistato la propria fisionomia), concorrendo con la
contravvenzione di cui alla letlera ), se il fatto accade in periodo di caceia chiusa.

In materia di uccellagione, la giurisprudenza ¢ giunta al rigore di atfermare che,
mentre |a mera cattura di piccoli nati pud costituire (cone si ¢ detto innanzi) reato
di uccellagione, la loro detenzione in stato di caitivita configura gli estremi della
contravvenzione di cui all’art. 727, 1° comma, C.P. (maltrattamento di ammallj

E, peraltro, prevista una deroga, ammettendosi che le Province possano
autorizzare impianti per la caltura di aleune specie, per la “cessione ai fini di
richiamo™; in tal caso, s:, si tratta di impianti regolarmente autorizzati, non si
concreta il reato in csame”.

Paragrafo VIT
Letiera [

Integra questa contravvenzione chi esercita la caccia nei giorni di silenzio
venatorio, eioe nei quattro giorni settimanali (durante il periodo di apertura della
stagione venatoria) in cui non € consentito cacciare. La pena & dell’arresto fino a
tre mesi o dell’ammenda fino a lire 1.000.000. In caso di recidiva, I’art. 32 prevede
la sospensione della licenza di porte di fucile per uso caccia da uno a tre anni.

Anche per quesia contravvenzione valga quante ¢ stato detlo per quella suh
lettera @). Va solo precisato che, se la caccia avviene in periodo di divieto
generale, non si configurera il concorso tra 1 due reati, ma sara integrato solo
quello, piu grave, di cui alla predetta lettera «). Possibile ¢i pare, invece, il
concorso con le contravvenzioni di cui alle lettere b), ¢), d), ¢).

Paragrafo VIl
Lettera o)

Integra questo reato chi abbatte, cattura o detiene esemplari appartenenti alla
tipica fauna stanziale alpina, non elencati tra le specie parlicolarmente protette di
cui all’art. 2 L. n. 157/92, e di cui sia vietato ’abbattimento. Si & cosi estesa la
protezione niservata alle specie di cui all’art. 2 anche agli esemplari della tipica

" Cass., 8.10.96, Feltrini, cit.
" Tale autorizzazione ¢i pare inguadrabile tra le cause ogacttive di esclusione della pena, rientrando
nella lata valenza del dettato dell®art. 50 C.P. (consenso dell avente diritta),
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fauna stanziale alpina. La pena prevista, in caso di violazione, ¢ dell’ammenda fino
a lire 6,000.000. In caso di recidiva, I'art. 32 prevede la sospensione della licenza
di porto di fucile per uso caccia da uno a tre anni.

[ principi esaminati a proposito della contravvenzione di cui alla lettera b)
valgono anche per quella in esame.

Paragrafo IX
Lettera )

Commette questa contravvenzions chi abbatte, cattura o detiene specie di
mammiferi o uccelli nei cui confronti la caccia non & consentita, o fringillidi in
rumero superiore a cingue, oppure chi esercita la caccia con mezzi o richiami
vietati.

I 1l primo caso riguarda le specie protette in via “ordinaria”; 1l secondo
rignarda i fringillidi in numero superiore a cinque; mentre, se il numero di
fringillidi abbattuti & inferiore, ¢ prevista una sanzione amministrativa (di cul si
dira).

Prima dell’entrata in vigore del D.P.CM. del 22.11.1993, cra consentito
cacciare il fringucllo ¢ la peppola nel periodo compreso tra la terza domenica di
settembre ¢ il 31 gennaio’; ma Iart. 2 del provvedimenlo in questione ha escluso
dall’elenco delle specie cacciabili i due tipi di volatili.

Cid ha indotto la Suprema Corte” ad affermare che I'uso del fringuello vivo, a
fini di richiamo, integra la contravvenzione di cui all'ultima parte della lettera /1)
dell’art. 30 L. n. 157/92, perché, pur se non si verte nell’ipotesi di caccia con
richiami vietali, non di meno saremumo al cospetto della caccia con mezzi vietati.

Dissentiamo sicuramente dalla pronuncia, poiché non comprendiamo come mai
il legislatore si sarebbe precccupato di prevedere I'apposila contravvenzione di
uso di richiami illeciti, di cui alla lettera ) dell’art. 21 L. n. 157/92, qualora avesse
inteso, come asserisce la Corte, punire comungue, & con identica pena, lo stesso
fatto, valutandolo come attivita di caccia con mezzi vietall.

A parer nostro, dunque, I’uso (per finalita di richiamo) di fringillidi (purche in
numero non superiore a cingue) pud essere punito solamente quale illecito
amministrativo, sotto il profilo della detenzione (art. 31, letiera g). In tutti gli altn
casi, 'uso (a fini di richiamo) di volatili non cacciabili espone I"agente alla pena di
cui alla lettera h) dell’art. 30 (detenzione di volatili particolarmente protelti)
ovvero alla pena comminata dalla prima parte della letiera i) dello stesso articolo
30 {detenzione di volatili non cacciabili o di fringillidi in numero superiore a
cinque), € non gia a quella di cui alla seconda parte della lettera /) solo se il

1 Cass., 24.4.1996, Delfini, Cass. Pen., 1997, p. 1120,
> Cass., 1498, Guerini, Cpss. Pen., 1999 p. 3347; in modo sostunzialmente conforme, Cass,,
4,7.1996, Zaghis, m C.ED. Cass., n, 206417.
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volatile & accecato, mutilato o legato per le ali, ecco che si conereta il concorso tra
le contravvenzioni di cui alle lettere precedenti ¢ quella di wso di richiami vietati,

If. La seconda conlravvenzione riguarda l'esercizio della caceia con mezzi
victati; dei mezzi consentiti si & detto nel precedente capitolo, al quale rinviamo; in
quella sede abbiamo anche chiarito che 'elencazione dei mezzi consentiti &
tassativa: dondc sono vietati tutti gli altri. Deve, in ooni modo, trattarsi di un
oggetto, di una cose, mentre non & ipotizzabile la contravvenzione in caso di
caccla a mani nude (pur se pressoché impossibile solio Paspetto concreto).

Mezzo “accessorio”, che ¢ stato ritenuto illegittimo, ¢ ['apparecchio
radioelettrico riccirasmittente, utilizzato dai cacciatori per rendere pit proficua
una battuta di caccia, soprattutto al cinghiale, ¢ ricereare piti efficacemente la
preda’. Si intende cosi salvaguardare il pii autentico spirito sportivo,
mcompatibile con I'uso indiscriminato di strumenti tecnologici moderni, che
possono trasformare uno sport in una tacile mattanza di animali selvatici; e talvolta
si glunge a sostencre che incombe su colui ehe viene sorpreso con I'apparecchio
ricetrasmittente I'onere di fornire la prova di uso lecito dello strumento.

Ma tali forme di supplenza (da parte della giurisprudenza) non ci paiono
condivisibili, posto che la legge non prevede alcuna inversione dell’oncre della
prova; quindi, o ["apparecchio ¢, di per sé, mezzo illecito (ma I’assunto non ci pare
condivisibile, giacché I'apparecchio ricetrasmittente ben pud cssere usalo per
segnalare le rispettive posizioni dei cacciatori, onde evitare incidenti di caccia),
ovvere se ne punird I'uso effettivamente finalizzato al pit agevole abbattimento
della preda (ma, in 1al caso, 'oncre probatorio dovrebbe gravare sul P.M.Y.

I5 stato ancora chiarito che Pespressione « esche o bocconi avvelenati », di cui
all’art. 21, lett. u), va interpretata nel senso che il participio passato avvelenati si
riferisce anche alle esche, di guisa che la contravvenzione di cui alla lettera h)
ricorre solo se I’esca & avvelenata’.

I 11 terzo reato consiste nell*utilizzo di richiami vietati (art. 21, letiera i)

In merito a tale contravvenzione, la Suprema Corte ha avuto modo di affermare
che €& assolutamente irrilevante il fatto che, al momento del controllo,
I"apparecchio di richiamo sia inattivo”, essendo sufficientc che esso sia portato
durante la caccia.

Diversa conclusione dovrebbe trarsi ove I’apparecchio fosse puasto.

IV. La pena per tulie ¢ tre le infrazioni ¢ quella dellPammenda fino a lire
3.000.000. In caso di recidiva, Iart. 32 prevede la sospensione della licenza di
porto di fucile per uso caccia da uno a tre anni.

* Cass., 17.6.1994, Scilironi, Cass. Pen., 1995 p. 2671,

* Peraltro, Cass., 19,3.99, Gaspari (Cass. Pen., 2000, p. 1041). ritienc che Puso della ricetrusmiltente
sla gmmezsso. posto che per mezze di caceia siodeve intendere solo quello direttamente destinata
all*abbattimento defla selvagging, e non ogni cosa strumentale all’uttiviti di caceia,

‘;(fass., sez, U1 2151994, Mannucci, Muss. Pen, Cass., 1995, fase. 1

" Cass., 20.5.1997, Taddai, Cuss. Pen, 1998, p. 2107, Per Cass,, 2.7.99, Conversano {Casr. Pen.,
2000, p. 2412), la confisea di tali richiami & d’obbligo anche se il reato & prescritia,
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Nel caso di uso di richiami victati, va disposta la confisca degli stessi. Se si
tratta di cose la cul delenzione costituisce realo, la misura di sicurezza
patrimoniale sard applicabile anche in caso di proscioglimento (n. 2 art. 240 C.P.).

Le contravvenzioni di caceia con mevri o richiami vietati sono di carattere
permanente, dal momento che la legge non richiede necessariamente 1'uso del
richiamo o del mezzo non consentito, bastando esercitare la caccia muniti di tali
cose; pertanto, il reato dura fino a quando si protrae la caccia, ovvero sino a
quando il reo non si sia disfatto dei mezzi vietati. Le altre forme di manifestazione
del reato, di cui alla prima parte della letlera /), costituiscono reati istantanei
(tranne Iipotesi di detenzione, la quale & certamente di natura permanente).

Crediamo che, quantungue siano tutte descritle dalla stessa lettera fi), si tratti di
contravvenzioni distinte, che ben possono concorrere.

Paragrafo X
Lettera 1)

Chi esercita la caccia sparando da autoveicoli, natanti o aesromobili € punilo con
I’arresto fino a tre mesi o con I'ammenda fino a lire 4,000.000. Come sanzione
accessoria & prevista la sospensione della licenza di porto di fucile per uso caccia
da uno a tre anni; in caso di recidiva, la revoca della licenza e il divieto di rilascio
per dieci anni.

A proposito di tale contravvenzione, che ¢ di natura istantanea, € stato
affermato che il divieto di sparo in tali condizioni riguarda solo qucllo effetluato
contro la selvaggina, e non lo sparo per esercitazione o per diletto'.

Non siamo per niente d’accordo con tale interpretazione, posto che la norma ci
pare proteggere anche I'incolumitd dello stesso agente, dei suoi eventuali
compagni di caccia e di terzi; e si sa che lo sparo cffettuato stando su un gommone
pud crearc pericoli di sorta. In altre parole, se il fatto avviene nel contesto di
caccia (come descritta dall’art, 12 L. n. 157/92), il reato ci parc integrato in ogni
caso, a prcqcindcre dalla condizione che lo sparo sia diretlo contro la selvaggina,

Giustamente, invece, va esclusa questa contravvenzione (vedi, perd, la wenon
1L del capitolo IT1) se ci si dedica al singolare diletto non in conlesto di caccia’.

Paragrafo X1
Lettera l)

Questa contravvenzione consiste nel porre in commercio o nel detenere a tal
fine fauna selvatica in violazione della legge n. 157/92, La pena & dellarresto da

'Cass., 21.11.95, Piras, Cass. Pen., 1997, p. 524, Cfr. anche il capitolo 111 della sezionc 1L
2 Dal momento che 1a lepge s1 esprime con la proposizione « esescita la caccia sparando ».
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due a sei mesi ¢ dell’'ammenda da lire 1.000.000 a lire 4.000.000; le pene sono
raddoppiate nel caso in cui oggetto della violazione siano animali appartenenti alle
specie “superprotette”. L'art. 32, alla lettera ), prevede come sanzione accessoria
la chiusura dell’esercizio o la sospensione del relativo provvedimento
autorizzatorio per un mese, e, in caso di recidiva, da due a quattro mesi',

La prima condotta € penalmente rilevante gia con la sola posta in commercio.
Crediamo che basti un solo atto di vendita o di posta in commercio, non
richiedendosi una condotta abitudinaria; né occorre necessariamente ’avvenuta
vendita o che si sia giunti almeno alla fase precontrattuale della compravendita,
essendo sufficiente che la merce venga offerta in vendita. La contravvenzione
consumata per mezzo di tale condotta & di natura istantanea.

Al contrario, la detenzione per la vendita evidenzia la natura di reato
permanente; inoltre, essa & intcgrata solo se il reo agisce con dolo specifico,
occorrendo 1l proposito di porre in commercio la selvaggina.

Il secondo periodo della lettera [) prevede, a nostro avviso, una circostanza
aggravante, e non un’ipotcsi autonoma di reato, giacché ’oggetto materiale
{selvaggina particolarmente protctta) appare come elemento aggiuntiva e
specializzante rispetto a quello preso in considerazione dalla prima parte della
norma (selvaggina non cacciahile o illecitamente cacciata), senza che a esso si
sostituisca’.

Autorevole dottrina’ ha osservato che, coordinando quanto specificato dall’art.
21 L. n. 157/92 (e, implicitamente, dalla lettera / dell’art. 30), si puo affermare che
il commercio della fauna selvatica morta o viva proveniente da allevamenti &
sempre lecito (eccefto il caso in cui la fauna, viva o morta, sia posta in commercio
per sagre o manifestazioni a carattere gastronomico), mentre quello della fauna
non da allevamento € lecito solo se la selvaggina & stata lecitamente abbattuta (c
salva la possibilitd di porre in commercio esemplari di fauna viva quali richiami
ammessi dalla legge); inoltre, in via cecezionale (lettera o dell’art. 21), il germano
reale, la pernice rossa, la pernice di Sardegna, la starna, il fagiano e il colombaccio
possono essere oggetto di commercio anche qualt uccelli selvatici (e vivi, e morti).

Paragrafo XiIT
Imibalsameatori e tassidermisti

Il secondo comma dell’art. 30 si oceupa degli imbalsamatori e tassidermisti,
che, per esercitarc rcgolarmenie tale attivita, devono segnalare alle Auloritd

' sul problema del commercio della fauna importata, cft. pure G. Scupisr, Rifevanza penale
dell importazione di fiana selvatica, in Biv. div. pen. econ., 1995, p. 1241,

* In merito alla distinzione tra aggravanti ¢ figure autonome di reato, cfr, anche quanto sard delto
nella sezione | del capitalo X1, a propaosite dell’art. 20 bis L.n. 110/75.

C. SroRza FOGLIANL fituava codice canmentato della caccia e della pesea nelle acque interie, La
Tribuny, Piacenza, 1994, p. 27.
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competenti, ex art. 6 L. n. 157/92, le richieste di impagliare o imbalsamare le
spoglic di specie protetle o comungue non cacciabili, ovvero le richieste relative a
prestazioni su spoglic di specic cacciabili, avanzate in periodi divers: da quells
previsti (nel calendario venalorio) per la caccia alle specie in questione.

I tassidermisti ¢ gh imbalsamaton in possesso di dett esemplari, o a carico dei
quali vi sia la prova di pregressa detenzione, sono soggetti alle sanzioni penali
comminate per 'abbattimenio degli animali le cu1 spoglie siano oggetto del
trattamento descritto'. A loro verra, inoltre, revocata 1'autorizzazione per svolgere
I'attivita di tassidermia e imbalsamazione.

La contravvenzione & di carattere omissivo e di natura islantanea (menlre &
commissiva permanente quella di illecita detenzione); & indifferente che sia
commessa con dolo o per colpa. ssa si consuma non appena sia scaduto il tempo
utile per la segnalazione d’obbligo, a prescindere dal fatto che il tassidermista
proceda effettivamente alla prestazione richiesta. Se la legge regionale non
dispone in merito, la segnalazione, mancando espressa puntualizzazione, va
effettuata appena possibile (anche se il principio va applicato cunt grano salis).

Si & osservato” che la detenzione di animali appartenenti a specie protette, pur
s gia imbalsamati, ricadrebbe sotto la lettera i) dell’art. 30, anche perché la
Convenzione di Berna, alla lettera e) dell’art. 6, vieta la detenzione di animali
imbalsamati appartenenti a specie protetie.

Paragrafo X1T
Oblazione e concorso apparente di reati

Per alcuni reati innanzi indicall ¢ ammessa ['oblazione ordinaria. In particolare,
per le contravvenzioni punite con la sola ammenda (a es., lett. g e /).

Come si sa, questo tipo di oblazione & un wvero e proprio diritto soggettivo
dell"imputato, comportando 1'obblige di concessione da parle del giudice, 11 quale
potra effettuare soltanto una verifica della sussistenza delle condizioni formali per
la richiesta, anche se il richicdente sia persona dichiarata fallita'. L ammissione
all’oblazione comporterd 'estinzione del reato 1n seguito all’avvenuto pagamento
della somma prevista.

Nel casi in cul 'ammenda e alternativa all’arresto (lett. «, & ¢ f i, 1), &
possibile solo I'oblazione speciale di cui all’art. 162 bis C.P. A differenza di quella

' Si tratta, come & dato vedere, di richiamo meramente quoad poenam alle rispettive contravvenzioni,

* SroRZA FOGLIANL o cit, . 32,

' Cass., 8.11.1973, Centazzo, Cass. Pen. Mass. Aun.. 1973, p. 518, CIr, pure SAMBENEDETTO, La
oblazione, Milano, 1955; Corvesant, Oblazione penale e definizione cmministrativa, in Clust, pen,
1935, 1I; Lavms, Conciffazione anuninisirative e oblazione, in Annali, 1935, in nota a p. 837;
GENTILE, Oblazione e pene accessarie, in 1 nwove divito, 1936; NUVOLONE, fir rema doblazione, in
Crir. pen., 15961, 341; PENNISL, Oblazione pracessiale el obiezions proprocessuale, i (st pen.,
1973, 11, 356; D" AscoLa, Qblazione, in Ene. givr. Treccani, XX, 19990,
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ordinaria, I'oblazione speciale va negata sc sussistono condizioni ostative’: ma il
loro studio attiene alla parte gencrale del Codice Penale.

Alla parte gencerale del C.P. attiene pure il lema relativo al concorso apparent
di norme (tra i pit difficili della materia penale)’. Non di meno desider:amo
accennare concisamente ai casi nei quali paiono concorrere i rispettivi detizi di
due o pilt norme, ma, in effetd, & applicabile una sola.

A nostro modo di vedere (fermo, ovviamente, il concorso di pit norme ove i
falli siano commessi con pit e distinte azioni), i casi di concorso apparente
possono, sostanzialimente, essere ridotti ai casi che seguono:;

4. A quelli di cui alle Tettere a) e f): per il principio di consunzione, ricorre la
sola ipotest di cui alla lettera «). L cosi, risponderd della sola predetta
contravvenzione colul che vada a caccia in un venerdi di luglio”,

/1. A quell di et alle lettere b) e prima parte della lettera /r): per il principio di
specialitd, si applicheranno solo le disposizioni che regolano le ipotesi di caceia a
sclvaggina particolarmente protetta. Ben pud, invece, esservi concorso con le alire
due contravvenzioni di cui alla lettera /).

HI. Alle ipotest di cui alle lettere ¢) e prima parte della lettera f): ricorrera solo
la contravvenzione di uccellagione (se le reti sono gia state predisposte), e non
anche quella di uso di inezzi non consentiti, trattandosi di reato proaressivo.
Mentre, per il proncizig <1 consunzione, il reata di uccellagione assorbira 1'illecita
cattura di uccelli e fringillidi ¢prima parte lew. /i) o di volatili protetti (lett. b).

IV, Va, infine, segnalato come la contravvenzione di cui alla lettera ) deroghi,
per esserc caratterizzata dal dolo specitico di porre in vendita la sclvaggina che si
deticne, rispetio a quelle di cui alle letlere b) €) e ¢); ovviamente, si sta sempre
parlande della sola ipotesi di detenzione di sclvaggina non caceiabile.

L qui ¢ da segnalare un’altra incongruenza della legue.

Formuliamo I"ipotesi di detenzione di uno stambecco. Se la detenzione ¢ posta
in cssere per fine di commercio, ricorrerd la contravvenzione di cui alla lettera /)
dell’art. 30 (nella forma aggravata), punita con pena che va da quattro mesi a un
anno di arresto o da lire 2.000.000 a lire 8.000.000 di ammenda, Se. per contro, il

* Inseena Cass., 18.2.86, Lupieri (Cass. Pen., 1987, 1322), che il siudice potrehibhe negarla anche in
stouila alle valutazioni degli clementt di cui all’art. 133 C.P. (rilevaty la oravieg del fatto). Vedi
anche CALGEP, Ohazione « veceliin » ¢ « wicova » o principi costituzionali, m Biv. i, 1984, 17§
MA RUINL Qbluzione (rofili sostanziali), in Die, pen., VI, 1994, 401.

Y ConTt, Concorso apparente df norme, in Noviss. Dig Torino, 1, 1938, p. 1007; Frosav,
Concorsa di nornie ¢ concorse d reati, Cig di Castella, 1937; Lozal, Profili di une indagine sui
rappoiti tra « ne bis inidem w e concarso formaole di reari, Milano, 1974, po 67; Moro, Unitd ¢
phevalitg di reari, Padova, 19317 MANTOVANL, Cancarsa ¢ couflitto i nurme nel divitto penale,
Bologna, 1966; Sreas, N oreate progressive, Udine, 1937; ViorE, Le forme di manifesiazione del
reaio. Coicorse di redtt ¢ concorsa di norme, fe sanzioni, Torino, 1995 SS.UL., 28111981,
Liliani ¢ altri, Case. Pen., 1982, 432,
¥ Sussiste, invece, certamente concorse formale tra la contravvensione di caccia in periodo non
consentito ¢ quella di eaccia con mezzi vietati: Cass., 26.2.98, Perletlo, Cass. Pear, 1999, p, 1582; in
sensa contrario §1 era espressa Cass., 26.3.93, Bating, in Cass. Pen., 1994, p. 1335
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reo detiene lo stambecco per altra ragione (per allevarlo, per ragioni di studio),
sari irrogabile una pena che prevede Iarresto da tre mesi a un anno ¢ 'ammenda
da lire 2.000.000 a lire 12.000.000 (lelt. ¢ dellart. 30).

Ora, & innegabile che la sanzione per la seconda ipotesi sia pill grave, gid in
astralto, rispetto a quella della prima ipotesi, poiché, a parita dei rispetlivi massini
della pena detentiva, 'ammenda ¢ comminala congiuntamente a guesta, ¢ non
allernativamente’. 13, applicata ai easi concreti, la sanzione di cui alla prima ipotesi
diventa ancor meno afflittiva rispetto alla seconda, poiché & possibile Poblazione
di cui all’art, 162 bis C.P. E cosi, si finird spesso per punire con pena detentiva Jo
sprovveduto che abbia detenuto lo stambecco perché ignorava la disposizione di
legge o per altro line nen asunevele, mentre si dichiarerd Iestinzione del reato
nel easo i cui la detenzione sia finalizzata ad attivitd di Jucro illecito.

Paragrafo XV
ar B

Le viafazioni amminisirative

Lo studio delle sansion amministrative attinenti all’esercizio della caccia esula
dai nostri compiti. Tutravia, ¢ d*uopo accennarne; e c1o, magpiormente al fine di
tracciare un profilo dei delicati problemi attinenti al conllittw apparente tra norima
penale e norma che sanziona I'illecito amministrativo. In proposito, va rnichiamato
il 4° comma dell’art. 30, il quale dispone che le sanviom penah della legge n.
157/92 si applicano anche alle corrispondenti fattispecic disciplinaie dalle leggi
provinciali del Trentino-Alto Adige.

L Lrart. 31 L. n. 157/92 elenca una seric di violazioni ¢ rispellive sanzioni
amministralive.

a) Chi esereita la caccia in modo differente da quello prescelto ai sensi del 57
comma dell’art. 12 & punito con sanzione pecuniaria amministrativa da lire
400.000 a lire 2.400.000. Loart. 32 prevede la sanzione accessoria della
sospensione della licenza per un anno; se la vielazione ¢ nuovamente commessa, la
sospensione ¢ disposta per un periodo di tre anni.

) Chi esercita la caccia senza la copert'iza assicurativa & punito con sanzione
amministrativa da lire 200.000 a lire 1.200.0C0, con raddoppie degli importi
case di violazione nuovamente commessa. I prevista, poi, la sanzione accessoria
della sospensione della licenza per un anno, in caso di ricaduta,

¢) Chi esercita la caccia senza aver preventivamente versato la tassa di

F A pariti del massimi relativi alls pena detentiva, seatta il eriterio subordinato, assia quella diretio a
veriicare £e¢ e pene sano congiunte o allenative, giacche la pena congiunty diventa,
antologicaments, pena pit grave rispetto a quells alternativa; mentre il riferimenta al ninino va
aperato solo dopo le due precedenti varifiche: ¢f, pure Cass., 29874, Buonocare, Ces Pen, Mais.
Anir, 19760 p. 386, B el senza contare che entitg defl™ammeanda per la contravvengizne di cui alla
letlera ¢) & maggiore rispetto a quells dell’ammenda comminata per Ia formu ageravals del reato di
cut illa lelier £),
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concessione governativa o regionale & punito con la sanzione amministrativa da
lire 300.000 a lire 1.800.000. La sanzione va da lire 500.000 a lire 3.000.000 se la
violazione e nuovamente commessa. Abbiamo gid rilevato (sezione IV del capitolo
precedente) che la norma intende riferirsi al versamento delle tasse di concessione
per il rinnovo della licenza gia ottenuta.

d) Chi esercita la caccia senrva autorizzazione nelle aziende faunistico-
venatorie, nei centri pubblici o privati di riproduzione e negli ambiti ¢ comprensori
destinati alla caccia programmata, & punito con la sanzione amministrativa da lire
300.000 a lire 1.800.000. La sanzione va da lire 500.000 a lire 3.000.000 se la
violazione €& nuovamente commessa; e, in caso di ulteriore violaziong, da lire
700.000 a lire 4.200.000. Le pene pecuniarie indicate sono ridotte di un terzo se il
fatto ¢ commesso mediante sconflinamento in un comprensorio o in un ambito
territoriale di caceia vicino a quello auterizzato. In caso di recidiva, Uart. 32
commina la sanzione accessoria della sospensione della licenza di porto di fucile
PEr Uso caccla por un anno,

¢) Chi esercita la cacecia in zone di divieto non diversamente sanzionate &
punito con pena pecuniaria da lire 200.000 a lire 1.200.000. La sanzione va da lire
500.000 a lire 3.000.000 in caso di recidiva.

) Chi esereita la caccia in un fondo chiuse o in violazione delle disposizioni
emanate dalle Regioni o dalle Province autonome di Trento e Bolzano per la
protezione delle colture € punito con la sanzione amministrativa da lire 200.000 a
lire 1.200.000. La sanzione va da lire 500.000 a lire 3.000.000 se la violazione &
nuovamente commessa. I prevista, poi, la sanzione accessoria della sospensione
della licenza per un anno in caso di recidiva.

) Chi csercita la caccia in orari nei quali essa non & consentita (caso diverso da
quello di caccia nella giornata infrasettimanale di silenzio venatorio, penalmente
sanzionato), e cioe nell’arco delle 24 ore della giornata di caceia, ma prima
dell*orario di apcr{um o dopu Porario di chiusura, & punito con pena pecuniaria da
lire 200.000 a lire 1.200.000. La pena pecuniaria va da lire 400.000 a 2.400.000 se
la violazione & nuovamente commessa. L prevista, pol, la sospensione della licenza
per un anno in caso di ricaduta, Identico trattamento sanzionatorio & riservato a chi
abbatte, cattura o detiene fringillidi in numero inferiore a cinque’.

;i) Chi usa richiami non autorizzati (cio¢ quelli di catlura in violazione delle
disposizioni regionali cmanate ai sensi dell’art. 5)°, o comungque viola le
disposizioni emanate dalla Regione ai sensi del 1° comma dell’art. 5, & punito con
la sanzione amministrativa da lire 300.000 a lire 1.800.000. Crediamo che anche la
detenzione di richiami in nmumero maggiore di quello indicato nell’autorizzazione
st risolva in detenzione non autorizzata.

' Se il numero dei fringillidi & superiore a cinque, si tratterd, come si ¢ innanzi visto, della
con iravyenzione di cul alla lettera i) dell’art, 30,

© Deve, in oaltr teoming, trattarst dei richiami “aotorizzabili™ dalle Regioni, ma non in concreto
autorizzati; ché, so trattasr di richiami assolutamenle vietati, sord integrata, avviamente, la
contravvenzione di eui alla Tettera £i) dell™art, 30, pid volte citata.
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La sanzione va da lire 300.000 a lire 3.000.000 qualora la violazione sia
nuovamente commessa.

i) Chi omette di eseguire le prescritte annotazioni sul lesserino regionale
giornate di caccia effettuate, specie e numero di capi abbattuti durantc ogni
battuta di caccia) & punito con la sanzione amministrativa da lire 150.000 a lire
900.000.

[y Chi importa fauna selvatica senza essere autorizzato (2° comma dell’art, 20)
& punito con la pena pecuniaria da lire 150.000 a lire 900.000 per ciascun capo, €
contestualmente gli vengono revocate le eventuall autorizzazioni rilasciate, ex arl.
20, per altre introduzioni’,

m) Chi omette di esibire, a séguito di legittima richiesta, la licenza, la polizza di
assicurazione o il tesserino regionale (non avendoli indosso) € punito con la
sanzione amministrativa da lire 50.000 a lire 300.000. La sanzione viene applicata
nel minimo se Iinteressato, cntro cinque giorni, esibisce il documento’.
Ovviamente, non si verie nelle ipotesi analizzate qualora 'agente sia privo dei
documenti per non essere titolare di licenza, ovvero per aver trascurato di stipulare
contratto di assicurazione o di chiedere 1l tesserino regionale.

II. Ma il numero pit consistente di divieti contenuti nella legge sulla caccla &
raggruppato nell’art. 21: questa norma elenca una seric veramente cospicua di
divieti, senza perd comminare alcuna sanzione per I'inosservanza,

Buona parte del dettato dell’art. 21 & riprodotto, come si & visto, o dall’art. 30,
che punisce le varie trasgressioni a titolo di contravvenzione, ovvero dall’art. 31,
che si occupa degli illeciti di natura amministrativa. Per tullo quanto non previsto
dagli artt. 30 e 31 L. n. 157/92, e sempre che il fatto non integri, di per s€, ipotesi

¥ Va da s¢ clie Ja successiva posta in vendita illegale porra integrare Ia contravvenziene di cui alla
lettera [) dell’art. 30.

* Anticipiamo che, come sard detro nella sezione seguente, tale sanzionc ammimstrativa riguarda,
secondo nol, il caso del sogzetto che non abbia indesso i documenti. Ove, inveee, vi 813 un vero e
proprio rifiuto opposto al P.UL richiedente, bisogna operare un’ulteriore distinzione: se si tratta dells
licenza di caceia, il fatta integra il reato di cai agliartt. 9 e 17 T.LLLL.E.S,, perché il dovere di esibire
il libretto & una prescrizione apposta cspressamente dall’Autoritd sullo stesso libretio, ¢ quindi una
delle preserizioni cui fu cenno Part. 9 predetto. Ove, per contro, si tratti del tesserino regionale o della
polizza di assicurazione, 1 rifiuto di esibirli & sempre punito a ritalo d’illecito amministrativo.
Ovviamente, gueste infrazioni non vanno confuse con la contravvenzione di cui all’art. 651 CLP., che
si consuma quando il reo si rifiuta di fornire le proprie generaliti. Altro ¢ dilferente reato & quello di
cui all’art, 294 Reg. T.U., purito dall’art, 221 della legge; esso consiste nel rifiuto di esibire [a carta
di identita o altra titelo equipellente (patente di guida, permesso di porto d'armi) per identificazione
perscnale; ¢ anche in questo caso occorre che s tratti di rifiute vero ¢ proprio di esibire un
documento che si ha indosso. Ove i1 reo sia reticente in merito alle indicazioni sulla propria identita
persenale e renitente in ordine all’csibizione del documento di ricongscimento portato indosso. vi
gard concorso a le due contravvenzioni: cosi Cass., 18.10.95, Cozzella (Cass. Pen., 1997, p. 78), la
quale parte dall implicito presupposto che 'abrogazione tacita dell’art. 157 T.U., per opera dell’art. 2
della legge n, 1423 del 27.12.36, non compoerta la caducazione del dettato dell’art. 4 T.U. e dell*art,
284 del relativeo Regolamento.

Va da sé, infine, che differente condotta & quella che caratterizza 1 delind di falsitd documentale o
personale i cui ai capi 1] e 1V del titelo settimo del libro secondo del Codice Penale,
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delittuose o contravvenzionali, ¢ compito delle Regioni provvedere a regolare la
materia, stabilendo le sanzioni pecuniarie (di natura amministrativa) che “coprano”
tutto I'ampio spettro prospettato dall’art, 21. 11 6° comma dell’art. 31 chiarisce,
infine, che, relativamente a quanto non previsto dalla legee n. 157/92, si applicano
le disposizioni defla legge n. 689/81,

In modo molto suecinto indichiamo i divieti posti dall’art, 21.

a) Lesercizio venatario nei giardini, nei parchi pubblici e privati, nci parchi
storici e archeologici ¢ nei terreni adibiti ad attivitd sportive. Tale divieto mira a
salvaguardare® I'incolumitd delle persone che frequentano i luoghi indicati, 1I
divieto opera anche nei confronti del proprietario o titolare di altro diritto di
codimento su tali immobili.

£) L’esercizio venatorio nei parchi nazionali, nei parchi naturali regionali e
nelle miserve naturali. In tali luoghi, eventuali abbattimenti o prelievi vengono
effettuati dal personale dell’organismo di gestione del parco o riserva, ovvero da
persone apposilamente autorizzate,

¢) L7esercizio venatorio nelle oasi di protezione ¢ nelle zone di ripopolamento e
cattura, nei centri di riproduzione di fauna selvatica. nelle foreste demaniali, a
eceezione di quelle che non presentano condizioni favorevoli alla riproduzione e
alla sosta di animali selvatici.

df) 1. esercizio venatorio ove insistano opere di difesa dello Stato, o in luogo
interdetto per richiesta dell” Autoritd mililare, ovvero dove esistano comungue beni
monumentali, Tali zone sono interdette all’attivitd di caccia solo se delimitate da
tabelle. 11 divieto & motivato da ragioni di interesse collettivo, quale pud essere
quello militare o culturale,

¢) L esercizio venatorio nelle aie ¢ nelle corti o altre pertinenze di fahhricati
rurali; nelle zone comprese nel razgio di cento metri da immohili, fabbricati e
stabili adibiti ad abitazione o a posto di lavoro, e a distanza inferiore a cinquanta
metri da vie di comunicazione ferroviaria e da strade carrozzabili, cecettuate le
strade poderali ¢ interpoderali che intersecano la campagna. La sanzione &
comminata dall’art. 31, letlera ).

£) Sparare a distanza inferiore a centocinquanta metri con ficile da caecia ad
anima liseia, o da distanza corrispondente a meno di una valta ¢ mezzo la gittata
massima in caso di fucili rigati, in direzione di immobili, fabbricati ¢ stabili adibiti
ad abitazione o a posto di lavore; di vie di comunicasione ferroviaria e di strade
carrozzahili, cecettuate le strade poderali e interpaderali; di funivie, filovie ed altri
impianti di trasporto a sospensione; di stabbi, stazzi, recinti ¢ altre aree delimitate
¢ deslinate al ricovero e all’alimentazione del bestiame nel periodo di utilizzazione
agro-silvo-pastorale”.

* &1 tratta di un pericolo presunto, in quanto s1 prescinde dall effettiva prescnza di persane in tali
lunghi.

® La legge parly di distanza &i sicurczza di 150 metri, quanto al fucile ad anima liscia, ¢ Jdi una volta e
mezzo la gittata, quanta ai fucili ad anima rigata, Noi riteniamo che sia doveroso ¢ oppartuno evitare,
in ogni caso, di sparare in tali direzioni. Non dimentichiamo che anche 31 fucile ad anima liscia, se
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Le distanze minime indicate devono essere osservate solo quando il colpo
venga esploso in direzione degli immobili indicati; in caso contrario, la distanza da
osscrvare scende a quella fissata per Pesercizio venatorio, limitatamente alle
situazioni previste nella Jettera ¢) dello stesso art. 21. Quanto alla relativa
sanzione, generalmente si [a riferimento alla lettera e) dell’art. 31 (caccia in zone
non diversamente sanzionate), guale norma di “copertura™ generale.

Per i rapporti tra quest’infrazione e la contravvenzione di cui all’art. 703 C.P.,
si veda il paragrafo 1V della sezione 11 del capitolo IIL

o) 11 trasporto, all’interno dei centri abitati e delle altre zone dove & victata
I’attivita venatoria, ovvero a borda di veicoli di qualunque genere e comunque nel
giori non consentiti per 1'esercizio venatorio, di armi da sparo per uso venalorio
che non siano scariche e in custodia.

La norma mira a tutelare la pubblica incolumild, quando vieta il trasporto di
armi nei centri abitati, e la fauna selvatica da facili aggressioni, quando vieta il
trasporto di armi nelle zone dove la caccia e vietata'.

Il trasporto del fucile viene in rilievo sia se effetluato a hordo di veicoli di
qualungue genere, sia se effettuato portando I"arma in dosso.

Ii) Cacciare a rastrello in piti di tre persone ovvero utilizzare, 4 scopo venatorio,
scafandri o tute impermeabili da sommozzatore negh specchi o corsi d’acqua; ¢id
al fine di tutclare e preservare la fauna sclvatica da facili razzic.

i) Sparare da veicoli a motore, natanti o acromobili.

Dalla formulazione della norma si ricava che & proibita la caccia per mezzo di
spari da veicoli a motore, e non da veicoli a diversa propulsione (a es., carretto
trainato dal cavallo). Si afferma che la legge ha volutv impedire la pratica
venatoria che misulti distruttiva nei riguardi della fauna, ¢ quindi I'uso di quei
mezzi che, essendo dotati di motore, consentano di avvicinarsi rapidamente alla
preda e di famne facile razzia .

Per quanto riguarda i natanti, ci si chiede se il divieto riguardi solo quelli a
motore oppure anche altri tipi. Da parte nostra si ritiene, conformemente a quanto
osservammo parlando della lettera 1) dell’art. 30, che sussista il divieto generale di
caccia per mezzo di qualsivoglia natante.

/) Cacciare a distanza inferiore a cento metri da macchine operatrici agricole in
funzione’.

m) Cacciare su terreni coperti in tutto o nella maggior parte da neve, sulvo che

caricato a palla, ha una gittata di circa un chilometro, e che esistono fucili ad anima rigata dalla gittata
di diversi chilometri.

7 La differenza tra la fattispecic del perta ¢ quella del trasporto suri oggetto di approfondimento nella
sezione | del capitolo X. A proposito dell’art. 21, lettera g), st & innanzi rilevato come la S.C. abbia
affermato che Ja norma non ha per niente abrogato I'illecite previsto dal 3° comma dellart. 11, lett,
1), della legpe n. 394/91 (intreduzione di arma in un parco nazionale): Cass., 7.8.1995, n. 2652,

Y Cfr. BunsanTo, La legge sulla cacela, cit

"1 fine & di tutelare Fincelumita degli operatori agricoli. [l divicto opera solo se le macchine agricole
sano in attiviti, ¢ non anche quando si trovine stazionate nei campl.
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nella zona faunistica delle Alpi (in considerazione del fatto che, essendo tale zona
mnevata per quasi tutto "anno, gli animali che vi abitano sono abituati a tali
condizioni climatiche e ambientali)'".

n) Cacciare negli stagni, nelle paludi e neghi specchi d*acqua artificiali, in tutto
o nella maggior parte coperti da ghiaccio, e su terreni allagati da piene di fiume.

o) Prendere e detenere vova, nidi e piccoli nati di mammiferi e uccelli
appartencnti alla fauna selvatica, tranne che si tratti di apprensione autorizzata da
parte di istituti scientifici delle universita e del Consiglio Nazionale delle Ricerche
o dai muser di storia naturale per scopi di studio e ricerca scientifica, oppure che il
prelievo sia finalizzato a soltrarre uova o piccoli nati da sicura distruzione o morte.

) Usare richiami vivi fuori dei casi previsti dall’art. 5,

g) Usarc richiami vivi non provenienti da allevamento nella caccia agli
acquatict. Ai cacciaton di selvaggina acquatica € inibito anche 1'uso dei richiami
di cui all’art. 5, 2% comma.

r) Usare come richiami uceelli vivi accecati o mutilati, ovvero legati per le ali;
usare richiami acustici che siano a funzionamento meccanico, elettromagnetico o
elettromeccanico, con o senza amplificazione del suono. 11 divieto di accecare
uccelli da richiamo, come quello di legarli vivi per le ali o in altro modo,
sanzionato penalmente (sotto 1] profilo dell*uso di richiame proibito) dall’art. 30,
lett. /1), integra anche il reato di maltrattamento di animali di cui all’art. 727 C.P,,
con il quale concorre se vi ricorrono i presupposti. 11 previe‘a, inoltre, la confisca
dei richiami utilizzati in contrasto con le disposizioni di legge.

s) Cacciare negli specchi d’acqua dove si esercita I'industria della pesca o
dell’acquacoltura, nonché nei canali delle valli da pesca, se appositamente
delimitate da tabelle'’.

1) Commerciare, in occasione di sagre ovvero di manifestazioni a caratiere
gastronomico, fauna selvatica morta non proveniente da allevamenti. Considerato
che, in 1ali circostanze, pud cssere necessaria una notevole quantita di selvagaina,
1l legislatore ha voluto evitare che tale approvvigionamento avvenga ai danni della
fauna selvatica.

u) Far impiego di civette"; usare munizione spezzata per la caccia agli

Ul divieta mira a wielare 1y fauna quando Je condizioni smbientali non consentona alla stessa
un’adeguata capacild di difesa e di approvvigionamento del cibo.

" Tale divicto ¢ imposto per tutelare I¢ ativith connesse alla pesca e all’acquacoltura, ¢ opera solo se
1l proprietario ha circondato 11 luogo interessato con earlelli indicanti il divicte di caccia. In tali
luoghi & percid fucile lu concentrazione di ueeclli acquatici, che perd pud rivelarsi dannosa per Ia
pisvicoltura. In guesti easi, 1a legee consente controlli selettivi con mctodi cealogict o, nei casi di
necessila, attraversa antorizzazione di specificl plani di ablattimenlo.

¥ Divicto gid ricuvabile dagli artt, 4 ¢ 3, che victano Putilizze di richiami vivi non csplicitamente
clencati. Su taluni dei comportamenti descritti dalla lettera 1) converge anche il dettato dell’art, 727
C.I (maltrartamenta di animali). Sie, difatt], affermato che la contravvenzione concarre con illacito
anuministrativo quando Uanimale vieng ueeiso per mezzo di lacci (2 quindi per soffocamenta) o
tagliole (¢ guind:i per dissanguamento), posto che sono inflitte ingiustificate solTerenze: Cass.,
130008, Rinaldi, Cass. Pen., 2000, po 740 Al contrario, si ¢ cscluso che possa configurarsi il
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ungulati; usare esche o bocconm avvelenati, vischio o '11trc sostanze adesive,
trappole, reti, tagliole, lacci, archetti o congegni similari'’; usare armi da sparo
munite di silenziatore o impostale con scatto provocato dalla ])reda (noto sistema &
quello, usato soprattutto nella caccia al cinghiale, di tendere un filo lungo fossi o
tratturi); fare uso di balestre (quest’ultimo divieto appare wp“rﬂuo in quanto g a1
contenuto ncll’art. 13, che consente soltanto 'uso di armi e mezzi in esso
espressamente elencati).

v) La vendita a privati ¢ la detenzionc (da parte di privati) di reti da
uccellagione; cid al fine di prevenire il fenomeno dell’uccellagione.

2) Produrre, vendere e detenere trappole per la fauna selvatica; anche in questo
caso il legislatore ha voluto prevenire il fenomeno dell'uso di trappole, vietandone
la produzione, oltre che la vendita e la detenzione (attivitd propedeutiche all’uso
illecito).

aa) L'esercizio del tiro a volo sugli uccelli, fatta salva la possibilita di abbattere
fauna selvatica di allevamento, nelle zone e nei periodi prestahiliti dalle Regions,
per I’addestramento, "allenamento ¢ le gare dei cani (ai sensi dell’art. 10, comma
8, lett. )"

bb) Vendere, detenere per vendere, acquistare uccelli vivi o morti, nonché loro
parli o prodotti derivati (se [acilmente riconoscibili) appartenenti alla fauna
selvatica, tranne che per le segucnti specie: germano reale, pernice rossa, pernice
di Sardegna, starna, fagiano, colombaccio.

¢¢) 1l commercio di esemplari vivi di specic di avifauna selvatica nazionale non
provenicnte da allevamenti.

dd) Rimuovere, danneggiare o renderc inidonge al loro fine le tabelle
legittimamente apposte ai sensi della legge n. 157/92 o delle disposizion regionali

a specifici ambiti territoriali: rimane ferma 'applicazione dell’art. 635 5
(daIHlC””laI]ILHfO) se si & verificato un effettivo ddﬂl'lc!.‘!.’ld]ll&llh)

ee) Delenere, acquistare e vendere esemplari di fauna selvatica, a eccezione dei
capi utilizzati come richiami vivi (ma sempre nel nispetto delle modalita previste
dalla legge in esame) ¢ della fauna selvatica lecitamente abbattuta. Compete, poi,
direttamente alle Regjoni Ia regolamentazione, anche per mezzo delle norme sulla

maltrattamento di animali quando vengane impresst semplict strattoni agli uecelli, legati e imbracati,
che siano utilizzati come richiami: Cass., 2, 10,1908, Nava, Casy, Pen., 2000, p. 7

Quanto ai silenziatori, nel capitolo ¥ ¢i vedra che Parma munita di silenziatore, previa filettatura, &
da considerare arma alterata.

3 Tali divieti sono finalizzan a evitare metody di cutlura o di vecisione in massa o non selettiva di
fauna selvatica.

Myi & da segnalare, infatt, che i vari divieti di caceia soffrono I'eccezione in guestionc; in tali casi,
s1 esercita di fatto attiviti venatoria.

1 reato di danncomiamento pud essere integrato anche sotto forma i tentative. 11 delitto &
perseguibile di ufficio in guanto la tabella ¢ esposta per necessitd alla pubblica fede (n. 3 dell"art. G35
C.P., in relazione al n. 7 dell'at. 625 stesso Codice). A noi pare che il reato concorra con la
violazione amministrativa; difatl, ¢i sembra che il fatto aggredisea due different interessi: uno di
natura patrimoniale, 'altro a che le tabelle svolgano lu funzione di informativa.
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tassidermia, delle vicende che attengono alla detenzione della fauna lecitamente
abbattuta e dei capi usati come richiami vivi'®,

1) Vietato & I"uso dei segugi per la caccia al camoscio. Tale divicto & dettato da
ragioni di tecnica e tradizione venatoria, speeie per il disturbo che i segugi
possono arrccare agli altri selvatici che caratterizzano la fauna alpina.

E. infine, vietata la caccia sui valichi monlani interessati dalle rotte di
migrazione, ¢ per una distanza di mille metri da cssi (3% comma art. 21)"7,

Spetta alle Regioni individuare i valichi montani interessati e renderli noti.

Paragrafo XV
1 porto del fucile fuori dei fuoghi e dei periodi di caccia

Nelle pagine precedenti abbiamo accennato al problema del porto del fucile in
periodo di divicto di caccia, ¢ comunque fuori del contesto di caccia. Abbiamo
anche osservato che, secondo un filone dottrinale e giurisprudenziale, il fatto
integra sempre il delitto di porto illegale di arma, mentre da altra parte si sostiene
che il cacciatore potrebbe, in ogni periodo dell’anno, andare tranquillamente a
sparare come, dove e quando creda (anche in aperia campagna). Nessuna delle due
opinioni ¢i convince pienamente.

Quanto alla teoria rigoristica, essa ci pare non cogliere il nodo centrale della
questione quando afferma che il porto dell’arma in periodo di caccia chiusa
costituisce sempre reato. A nostro modo di vedere, I’opinione & inesatta.

Ma la confutazione della predetta teoria non pud. a nostro parere, cssere
prospettata seguendo quel filone dotirinale e giurisprudenziale' che pretende di
scriminare penalmente il porto di fucile da caccia, in periodi di divieto di caccia,
con il richiamo agli artt. 42 T.U. ¢ 61 Reg., e alle disposizioni relative alla licenza
di porto di fucile, di cui alla legge sulla caceia.

In buona sostanza, si afferma che la licenza di porto di fucile per uso caccia
sarebbe compasta da due distinte autorizzazioni: una di porto dell’arma e I’altra di
porto del fucile per use caccia; donde sarebbe sempre consentito 1l porto di fucile,
salvo che vi siano espresse limilazioni (come avvicne per il minorenne, nei
confronti del quale I"art. 44, 2° comma, T.U. stabiliva la limitazione del porta di
fucile per “solo uso caccia™).

Non ci pare che sia questa la strada per uscire dall’impasse. E in veritd, a parte
la circostanza che la locuzione « per uso caccia », Sla 0 non sia preceduta
dall’avverbio “solo™, significa che il porto del fucile & permesso ai fini dell’attivita

' In merito al coordinamento dellart. 21 (lettere ¢ bh, e, ee) con Part. 30 (lett. /), vedi quanta
osservato nel paragrafo X1,

" Valico montano & 1a zona situata sulla linea di cresta di un sistema montuosa di altitudine inferiore,
tale da porsi come luogo ideale per colpire gli stormi migrator di passagoio.

" Tesi emersa neghi Aui del IV converne nazionale sulla discipling defle armi, AA. V., Rrescia,
1987, Conformi: App. Milano, 23.4.1987, Colombo, Riv. e, 1988, D97 App. Cagliari, 1989,
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venatoria, e non anche per altri scopi, sta di fatto che la pretesa di rilevare nella
licenza di caccia due autonomi e distinti titoli autorizzatori (che si riferirchbero al
porto di fucile) ci pare atbitrara, I3 dove essa vuole che la medesima aitivita
necessiti di due distinte licenze di polizia (pur se accorpale in un solo titolo)™.

Come si vede, la propesta interpretativa non offre un selido contributo
all’individuazione del fondamento dogmatico della liceiti del porto del fucile.

Noi riteniamo che tale fondamento dogmatico rimanga sepolio ove non si
analizzino il vero significato ¢ la vera portata della locuzione « per wso cacciu .
Ci pare, cio¢, che l'indagine semantica intorno alla predetta locuzione sia di
somma importanza per la giusta soluzione delle dispute sul punto.

E invero, “porio di fucile per uso caccia”™ non pud significare “porto di fucile
solo quando si va « caccia”. La prima locuzione ha un’accezione ben pii ampia,
includendo tutti quei casi nei quali ’arma viene usata ¢ portata per finahta che
attengono alla caccia®.

A noi pare, in altri termini, che la facolta di “porto per uso caccia” comprenda
tutti i comportamenti legati all’attivita venatoria (anche pregressa o futura), purché
a questa oggettivamente finalizzati ¢ strumentali’,

2 E vero che concerrone due titoli autarizzatori, ma 'uno si riferisce alla facolta di portars 1] fucile
per uso di caccia, Ialiro 5i riferisee. invece, alla facolth di esercitare attivild venatoria (in sostanz, &
una concessiane per calturare Ja selvagging, che @ di propricta dello Stato). Se cosi non tosse, sl
giungerebbe all’assurda conclusione di pretendere, da un lato. che per la stessa fucolta (scimplice
porto del fucile) dehbano essere coneesse dus autorizzagioni (strana anomalia, perché ne basta una), ¢
di ammettera, dall’altra, che la licenza di porte di fucile per use caccia sia ben pid ampia della licenza
di parto di fucile per difesa personales infatti, basterebbe ottenere la licenza di caccia per poter
portare un fucile dave, come ¢ quando s1 creda, cludendo persino quelle restriziani (4 ¢s. statizione
che Tanima del fucile deve essere lecia) che. talvolta, sono imposte dull’Autoritd in caso di
concessione di licenza di porto di fueile per difesa personale; antorizzazione, quest’ultima, che, tra
Ialtro, presuppone un vaglio da parte dell’Autorita di P.S. ben pit analitico ¢ rigorose (¢ cie,
sopratfio, va aperato ammalments) vispetto a quello che si effettua per la concessione di licenza di
caccid.

Innanzi, si & accennato alla Circalare del Ministero dell’Interno che ordina di depennare dai madelh
prestampati la congiunzione « anelre », che precede « per uso caccia »; ¢ si & anche rilevato che, di
recente, il problema & riemerso. Cir. anche Ta sezione Vo del capitalo X.

I Non a caso, ln legee ¢ Mautorizzazione adoperano la preposizione semplice di scopo “per”™. € non la
preposizione impropria “diranie” {la caccia), né gli avverbi di luoga (“eve™, “dove”) 0 di tempo
(“quando™). S nan st di valore a tale diversa terminologia, si finisce per perdere di vista Pesatta
interpretazione della locuzione ¢ si addiviene a conclusioni manichee, secondo le quali, net giomi di
“caceia aperta”, al titolwe di licenza di caceia sarebhe tutto consentito, mentre, nei giorni di “caceia
chiusa”, gli sarchbe tulto victata, 11 che non & vero: basti considerare che il titolare di licenza di
caccia, s escreitasse attivitdh venatoria in periadi o in luoghi nei quali & vietata la caceia,
commetterebbhe speeificl reati di cui alla legge sulla caccia, oppure nfruzion di carattere
amministrativo, ma nen il delitto di porto abusive di arma,

* La Circolure . S39/C. 5803710100041, dal 26.3.83, ha ¢hiarito che ol titwlare di licenza di porto di
fucile per uso caccia & comsentito il lrasporto dell’arma anche in pertodi di caceid chiusa, Tale
trasporto deve essere, perd, giustificato (a ¢s., trasferimento dell’aria, asporto per riparazioni, ecc.).
* Vi rientra, cosi, Ja prova dellzrma, la prova di rcarica, la collimagone del cannocchiale, I gara,
I'addestramento del cana, Fallenwmente del cacciatare (che 81 conereta, appunto, nell esercitazione di




54 Sczione | Divieti e sanzioni

Altrettanto errata ci pare, perd, I'opinione secondo la quale, anche in periodi o
in giomi di “ceccia chiusa”, il titolare di licenza di porto di fucile per uso di
caccia puo tranquillamente sparare in aperta campagna, ovvero nei poligoni di tiro
4 segno (o nei campi di tiro a volo) improvvisafi.

E in venta, Iart. 21, lett. g), della legge n. 157 del 1992 victa esplicitamente
che, in periodi “di caccia chiusa”, si possano portare o trasportare armi da caccia
cariche. E implicito che, se & vietato caricare ’arma, & conseguentemente vietato
sparare.

D1 fronte al tenore letterale della norma, a nulla possono valere argomentazioni
tese a sostenere che si eviterebbe Iillecito amministrativo se si dimostrasse che
non esiste 1’ mrengmnc, di andarc a caccia, ma semplicemente quella di sparare
qualche cartuccia®,

Tali asserzioni appaiono crronee e fuorvianti. Ogni attivitd inerente
all’esercizio effettivo dclla caccia in periodi non consentiti ¢ gia vietata e
sanzionata dall’art. 30, lettere @) c f), della legge n. 157/92. Anzi, tale pin grave
infrazione pud esscrc commessa a prescindere dal caricamento dell’arma, e
addirittura prima ancora che I’arma sia caricata; basta che il cacciatore si agyiri,
anche con arma scarica, alla ricerca della selvaggina.

Questo ci porta all’indiscussa conseguenza che I’art. 21 citato mira a prevenire
anche una differente aggressione al bene giuridico, e ciog le occasioni di caccia.

In altr termini, la norma in questione ci pare appartencre alla categoria dei
cosiddetti illeciti amministrativi di posizione, con presunzione di responsabilita,
{uris et de iure, a carico dell’agente (a es., violazione di cui all’art. 692 C.P., che
era contravvenzione), in ordine ai quali a nulla rilevano le effettive e pur
conclamate lecite intenzioni del responsabile della trasgressione’.

In definitiva, il porto del fucile in periodo di caccia chiusa, se finalizzato alla
caccia o ad aftivithi a essa connesse, polrd integrare illeciti di carattere

tiro). Orbene, crediame che 1l cacciatore, qualora pratichi il tiro in campagna, anche in periodi di
caceia chiusa, non commetta tutti quei reati che spesso si ipotizzano; per vero, la licenza di caccia,
conzentendn il porto di fucile, remde penatmenie lecito Puso dell'arma finalizzato afle artivitg
strumentali ¢ connesse alla caccia.

“ Spesse volte, come panacea, si consiglia di informare preventivamente la Polizia ¢ 1 Carabinieri,
Ora, a parte 1l singolare ricorse a non codificale informative, si confonde, cosi ragionando, la ratio
della norma in csame, e si sostiene che quest’ultima mirercbbe a vietare, in buona sostanza,
I'intenzione di esercitare Ja caccia, anticipando il divicto di caceiz alla soglia di caricamento
dell arma.

" E cosi, per seguire I'esempio, come il commerciants che sia trovato in posscsso di pest diversi da
quelli previsti dalla legge non potri andare esente da sanzione pecuniaria, anche se viene assodato
pacificamente (nel giudizio di opposizione avverso Uordinanza-ingiunzione) che detti pesi non sono
stati mai usati e che egli non mtendeva adoperarli, ugualmente colui che & sorpreso eon arma carica,
in periodo “di caceia chinse™, non potra accampare alzuna scusante con il provare o il voler provare
che non stava andando a caccia: tale prova ghi gioverd. eventualmente, per scongiurare la pil grave
sanzione prevista dall’art. 30, ma non quella conseguente alla violazione dell’art. 21, perché
quest’ultima norma prescinde dalle intenzioni dell’agente e mira a prevenire anche le nere occasioni
che possuno, in astratto, degenerare in episodi di caccia.
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amministrativo e comportare ’adozione di provvedimenti afflittivi da parte
dell’ Autorita di pubblica sicurezza (per abuso da parte del favorito).

Giova perd, a questo punto, rilevare che il divieto di portare armi da caccia
cariche non si estende a chi ¢ abilitato per ]ngc al porto di armi, né al titolare di
licenza di porto di fucile per difesa pe rsonale’. Ovviamente, costoro non potranno
esercitare attivita venatoria; d’altronde, non lo potrebbero neppure “a cucciu
apel ta”, sc non provvisti di relativa licenza; anzi, sccondo alcuni indirizzi, in ‘mh
casi il wntrqwcnmre incorrerebbe addirittura nei reati di porto abusivo di armi’

A noi pare, invcee, che la licenza di porto di arma per difesa personale, come Ia
facolta di girare armati, implichi la facolta di portarc 'arma (consentita) senza
limitazioni di sorta, se queste non sono espressamente previste dalla legge; donde
il corollario: il contravventore incorrerd nelle sole violazioni di cui alla legge n.
157 del 1992, Restano salvi, ovviamente, i provvedimenti adottabili dall® Amonta
di P.S. (e resta salva la configurazione di eventuali reati contro il patr imonio)'".

Da quanto prospettato si cvince che dissentiamo dai recenti indirizzi secondo
cui la licenza di caccia legittimerchbbe penalmente il porto del fucile per compiere
atti illeciti'’. A parte che qui si tratla di totale sviamento dalle facolta di cui e
titolare il cacciatore, I*assunto finisce per equiparare la licenza di caccia al
permesso di porto di fucile per difesa personale: il che € un assurdo, gid per il solo
rilievo che la licenza di porto per difesa va rinnovata ogni anno (arl. 068 Reg.).

Del resto, sta per essere pubblicata un provvedimento legislativo che,
aggiungendo un nuovo comma all’arl. 61 Reg. del T.U. , precisa che la concessione
del porto di fucile per difesa personale deve poggiare sull’eftettivo lwmunno del
richiedente. Trattasi, a nostro avviso, di narma meramenie Hboqn.rm’a v, al piu,
di interpretuzione autentica, tesa proprio a cvitare che 1l Questore, 111c11u1f_'nrln
disinvoltamente la congiunzione « anche » nella licenza di caccia, abiliti 11 titolare
a portare il fucile per ogni dove e in ogni tempo,

 Come si ¢ visto innanzi, costoro ben possono portare, per difesa personale, un fucile che si usa
quale arma da caccia; conscguentemente, ben possono portarlo carico e usarfo per esercitazioni in
campagna, senza incorrere in alcuna vielazione. Infatii, il divieto di cul all*art. 21 citato intende
riferirsi alle armi che si portano in virtd della licenza di caceia, e non gia a ogni arma calalogata quale
arma da caccia; e, del resto, nessuna norma vieta (almeno attualmente) di usare per difesa personale
(e quindi di usare per tiro) piombo spezzato.

Y Cass., 18.3.1957, ric. P.M, Giust, pen., 1957, 11, 657.

10 E per vero, talc soluzione giuridica poggia, a nostro avviso, sull’esatto presupposto che la
locuzione “per difesa personale”, di cui alla relativa licenza di porta d’armi, sta @ indicare (comc
innanzi detto @ proposite della licenza di caceia) lo scopo per il quale & concessa la licenza, e non gia
il motiva interiore che deve animare il favorito al momento del porto.

" Sulle facolth del titolare del permesso di caccia, vedi anche DE ANIONI-PLATE, Awi del 1V
convegne nazionale sulla discipling detle armi, Brescia, 1987,

12 Difatti, giungevamo a identica conclusione prima che si prospettasse imminente riforma: Asd,
ntumizioni, prodotii esplodenti, caccia, tiro, 1l Salice, Potenza, 1995, p. 46 ¢ s5.



